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1. JOHDANTO 
Ensimmäinen maailmansota sai yhden käänteistään kun Saksa ryhtyi helmikuussa 1915 
etupäässä sukellusveneillä toteutettavaan kauppasotaan, eli sukellusvenesotaan, Isoa-
Britanniaa vastaan. Saksa tavoitteena oli katkaista Ison-Britannian huoltoyhteydet 
suuntaamalla sukellusveneet ja torpedot kauppa-aluksia vastaan. 
Tämä Ison-Britannian siviilimerenkulun nujertamiseksi suunniteltu toiminta kohdistui 
periaatteessa samalla myös sodan ulkopuolella olevien merenkulkumaiden vapautta ja 
turvallisuutta vastaan. Omaksuttu menettelytapa, upottaminen ilman varoitusta 
näkymättömistä, kauppalaivan ja sen lastin sekä miehistön tuhoaminen oli myös uutta 
silloisessa sodankäynnissä.  
Sukellusveneestä tuli ensimmäisen maailmansodan uusia aseita, Eric Hobsbawmin 
mukaan ainoa teknologinen ase, jolla oli merkittävä vaikutus sodankäyntiin.
1
 Muiden 
uusien taistelumuotojen kanssa se vei sodankäyntiä uuteen, totaalisempaan suuntaan. 
Kouriintuntuva näyttö tästä saatiin 7. toukokuuta 1915, kun saksalainen sukellusvene U-
20 torpedoi brittiläisen matkustajalaivan RMS Lusitanian Irlannin rannikolla. Alus 
upposi vajaassa kahdessakymmenessä minuutissa vaatien 1198 matkustajan ja 
miehistön jäsenen hengen. 
Teknologisten aseiden ohella käytävään suursotaan ottivat aivan uudenlaisella 
volyymilla osaa myös lehdistö ja propagandatoiminta. Brittiläiset sanomalehdet 
toimituksineen kävivät omaa kamppailuaan niin vihollista vastaan, kuin myös 
tarjotakseen lukijoille ajanmukaista tietoa ja näkemyksiä tapahtumista. Ensimmäinen 
maailmansota taisteltiin yleisen lukutaidon vallitessa, miljoonien brittien lukiessa 
päivittäin reportaaseja sotatapahtumista. Pitkälti lehdistön kautta muovautui ihmisten 
mieliin kuva käytävästä sodasta ja sen osapuolista, erityisesti Saksasta.  
Merenkulku ja lehdistö ovat olleet brittiläisen yhteiskunnan tärkeitä instituutioita ja 
kansallisen identiteetin muokkaajia. Nyt Saksa iski ensin mainittua vastaan. Miten 
reagoi brittilehdistö? 
 
                                                          
1
 Hobsbawm, Eric: The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914–1991. Abacus: London 
1994, 28. 
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Tutkimuskysymykset ja metodit 
Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee The Times ja The Manchester Guardian -
sanomalehtien näkemyksiä sukellusvenesodasta ja sen toteuttajasta Saksasta vuoden 
1915 tilanteessa. Tarkempi aikarajaus on helmikuun alusta syyskuun loppuun, jolloin 
Saksa vetäytyi tästä sukellusvenesodan ensimmäisestä vaiheesta.
2
 Lehdistöhistoriallisen 
tutkimuksen tyyliin kysymys ei siis ole niinkään siitä mitä tapahtui, vaan miten asioista 
kerrottiin laajoille massoille, minkälaista kuvaa lehdet välittivät lukijoille. 
Tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset: 
1. Minkälaisena sotatoimena ja Ison-Britannian haastajana The Times ja The 
Manchester Guardian esittivät vuoden 1915 sukellusvenesodan? 
2. Miten lehdet muodostivat Saksa-kuvaa sukellusvenesodan kautta ja millainen tämä 
kuva oli? 
3. Minkälaisia eroja The Timesin ja The Manchester Guardianin painotuksissa ja 
näkemyksissä oli ja miksi? Mitkä tekijät vaikuttivat kirjoitteluun? 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kautta tarkastellaan kyseisten lehtien muodostamaa 
kuvaa vuoden 1915 sukellusvenesodasta. Tarkastelussa on toisaalta se, minkälaisena 
sotatoimena ja Ison-Britannian haastajana lehdet esittivät sukellusvenesodan, ja 
toisaalta, miten lehdet esittivät sukellusvenesodan suhteessa Ison-Britannian toimiin. 
Yleisesti on katsottu Saksan ensimmäisen vaiheen sukellusvenesodan olleen selkeä 
taktinen sekä diplomaattinen virhe, josta oli Saksalle enemmän haittaa kuin hyötyä. 
Toinen tutkimuskysymys, Saksa-kuvaa käsittelevä, lähteekin näin edellisen 
tutkimuskysymyksen pohjalta omana näkökulmanaan tarkastelemaan miten The Times 
ja The Manchester Guardian muodostivat Saksa-kuvaa sukellusvenesodan kautta sodan 
alkuvaiheessa, jolloin pitkälti tuotettiin ne viholliskuvat, jotka olivat hallitsevia 
seuraavina vuosina. Kolmas kysymys toimii sitten kahdessa edellisessä 
tutkimuskysymyksessä lehtien kirjoittelua analysoivana tekijänä, jonka kautta 
selvitetään brittiläisen lehdistön kahden eri edustajan esityksien eroavaisuuksia sekä 
kirjoittelua ohjanneita tekijöitä.  
                                                          
2
 Saksan ensimmäisen maailmansodan aikainen sukellusveneillä suorittama kauppasota jaetaan yleisesti 
kolmeen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe oli juuri vuoden 1915 sukellusvenesota, toinen oli vuoden 1916 
”rajoitettu” sukellusvenesota ja kolmas vuoden 1917 ”rajoittamaton” sukellusvenesota. 
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Tutkielma sivuaa näin väistämättä myös propagandan tutkimuksen alueita. Philip M. 
Taylor on määritellyt propagandan toiminnaksi, jossa harkitusti ja tarkoituksellisesti 
yritetään suostutella ihmisiä ajattelemaan ja käyttäytymään halutulla tavalla.
3
 Näin 
laveasti määriteltynä sodanaikaisen lehdistökirjoittelun voi katsoa olleen propagandaa, 
sillä lehdistö kiistatta pyrki vaikuttamaan ihmisten mieliin eri tavoilla.  Troy Paddock 
on hiljattain tuonut esille, kuinka ensimmäisen maailmansodan propagandan tutkimus 
on keskittynyt suuressa määrin yksittäisiin kauhutekotarinoihin sotapropagandan 
laajempien narratiivien kustannuksella.
4
 Tämä tutkielma lähtee näin osaltaan 
hahmottelemaan sanomalehdissä esitettyjä laajempia kokonaisuuksia vuoden 1915 
sukellusvenesodasta ja siihen liittyvästä Saksa-kuvasta, mikä tarkoittaa esimerkiksi 
Lusitanian torpedoimisen tarkastelemista osana kokonaiskuvaa. Tämänkaltaisen 
lähestymistavan etuna on juuri se, että se ei korosta yksittäisten tapausten roolia liiaksi, 
vaan ottaa huomioon myös laajemman perspektiivin. 
Sodan kokemus on eräs modernin ajan keskeisiä kansakunnan rakentamiseen 
vaikuttavia tekijöitä. Tässä prosessissa joukkotiedotusvälineet ovat merkittävässä 
roolissa tiedon ja kokemukseen vaikuttavien todellisuuskuvien muovaajina. 1800-
luvulla kehittyneet massamediat liittivät kansakunnat sodan tapahtumiin myös 
ensimmäisessä maailmansodassa, merkittävimpänä mediana juuri lehdistö.
5
 Näin onkin 
perusteltua tarkastella aihetta perinteisen sotahistorian lisäksi myös lehdistön 
näkökulmasta, sillä se osaltaan vastasi sukellusvenesodan nostattamiin kysymyksiin 
esimerkiksi merten vapaudesta, puolueettomuudesta sekä sotilaallisen ja ei-sotilaallisen 
kohteen eroista. Samalla kun brittiläinen lehdistö otti kantaa sukellusvenesotaan, se 
rakensi kuvaa Saksasta vihollisena. Julkisen mielipiteen edustajina lehdistöllä ja 
pääkirjoituksilla katsotaan olevan vaikutusta lukijoiden kannanottojen ja käsitysten 
muodostumiseen.
6
 Näin on oleellista kohdistaa tutkimuksellista huomiota myös 
lehdistöön, erääseen ensimmäiseen sotaan julkisesti kantaa ottaneeseen 
aikalaisvaikuttajaan. Tutkittaviksi sanomalehdiksi valikoituivat brittiläisen 
                                                          
3
 Taylor, Philip M.: Munitions of the Mind: A History of Propaganda from the Ancient World to the 
Present Day, 3
rd
 ed. Manchester University Press: Manchester 2003, 6. 
4
 Paddock, Troy R. E.: World War I and Propaganda. Brill: Leiden 2014, 2–3. 
5
 Stauber, Reinhard: War and the Public Sphere: European Examples from the Seven Year’s War to the 
World War I. Teoksessa Seethaler, Josef: Selling War: The Role of the Mass Media in Hostile Conflicts 
from World War I to the “War on Terror”. Intellect: Bristol 2013, 19–20. 
6
 Suvanto, Pekka: Sanomalehdistö historian tutkimuksen lähteenä. Teoksessa Suvanto, Pekka (toim.): 
Yleisen historian lähteet ja niiden käyttö. Oy Gaudeamus Ab: Helsinki 1977, 97–98. 
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laatulehdistön kaksi kantaa ottavaa ja keskeistä edustajaa, The Times ja The Manchester 
Guardian. 
Laatulehdistölle tunnusomaista on, että se on suunnattu jokseenkin yhtenäiselle 
yleisölle, ajankohtaisia asioita seuraavalle maansa eliitille. Laatulehtien lukijat ovat 
yleisesti ottaen korkeamman koulutuksen saaneita kuin populaarilehtien lukijat, ja heillä 
on myös suurempi mielenkiinto julkisia asioita kohtaan. Laatulehdistö ei näin ollen pyri 
seuraamaan julkista mielipidettä, vaan se yrittää johdattaa sitä.
7
 Laatulehdistöä 
edustavien The Timesin ja The Manchester Guardianin kautta päästään näin 
pureutumaan harkittuihin ja punnittuihin näkemyksiin, joita lehdet esittivät keskeisissä 
asemissa toimineille lukijoille. Se, miten nämä lehdet ovat pystyneet vaikuttamaan 
koulutettujen ja ”vastustuskykyisten” lukijoiden näkemyksiin ja ajatteluun, on kuitenkin 
monitahoinen kysymys. Joukkotiedotusvälineet, lehdistö näiden mukana, pystyvät ns. 
agenda setting -teorian mukaan vaikuttamaan siihen, ”mistä asioista ihmisillä ylipäätään 
on mielipiteitä.” Tähän ne pääsevät nostamalla haluamiaan kysymyksiä ja aiheita 
pinnalle. Kehystämisellä joukkoviestimet puolestaan rajaavat ja hakevat tiettyjä 
näkökulmia valitsemiinsa aiheisiin. Yleisesti ottaen joukkoviestinnän ja lehdistön 
vaikutusten tutkiminen on kuitenkin vaikeaa, koska vaikutukseen liittyy monia eri 
tekijöitä.
8
 Näin tutkielma ei tarkastelekaan lehtien kirjoittelun vaikutuksia, vaan lehtien 
lukijoille välittämää kuvaa.   
The Timesilla ja The Manchester Guardianilla oli laatulehdistötaustastaan huolimatta 
myös keskeisiä eroja, jotka tuovat lisäaspekteja tutkimukseen. Siinä missä 
konservatiivinen The Times oli ollut jo 1800-luvun alkupuoliskolta lähtien niin 
valtakunnallisesti kuin kansainvälisestikin merkittävä lehti, liberaalinen The Manchester 
Guardian oli puolestaan paikallisemmin sijoittunut maakuntalehti, josta oli kuitenkin 
kehittynyt myös kansallisesti merkittävä vuoteen 1914 tultaessa. Lehtien ensimmäisen 
maailmansodan aikaisessa lähestymistavassa oli myös selkeä ero. The Timesia on 
kuvattu asennoitumiseltaan propagandistiseksi lehdeksi, joka arvosteli niin kotimaan 
hallituksen toimia kuin kävi jyrkkäsanaista taistelua keskusvaltoja vastaan. The 
Manchester Guardian on puolestaan esitetty maltillisempana lehtenä, poikkeuksena 
                                                          
7
 Laatu- tai eliittilehdistön piirteistä Merrill, John & Fisher, Harold: The World’s Great Dailies: Profiles 
of Fifty Newspapers. Hastings House: New York 1980, 9–23. 
8
 Kunelius, Risto: Viestinnän vallassa: Johdatusta joukkoviestinnän kysymyksiin. WSOY: Helsinki 2003 
142–148. 
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kansallismielisen aikakauden muuhun brittilehdistöön nähden.
9
 Tutkielma selvittää näin 
myös sitä, miten nämä erot ilmenivät lehtien tavassa käsitellä Saksan vuoden 1915 
sukellusvenesotaa.  
Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia historiallis-kvalitatiivisella lehdistöhistorian 
tutkimusmetodilla, jossa ulkoisen ja sisäisen lähdekritiikin keinoin selvitetään yhden tai 
useamman lehden suhtautumista johonkin historialliseen tapahtumaan tai ilmiöön. 
Tärkeää menetelmässä on sijoittaa lehtien kirjoittelu oman aikansa tapahtumataustaa 
vasten, kuin myös ottaa huomioon lehtien taustavoimat ja toimitukselliset suhteet, eli 
kirjoitteluun vaikuttaneet tekijät. Keskeiseksi kohoaa näin sen selvittäminen, miksi lehti 
on kirjoittanut jollain tietyllä tavalla jostakin asiasta. Lehdistöhistoriallisessa 
tutkimuksessa voidaan hyödyntää myös kvantitatiivisia menetelmiä, joiden avulla 
selvitetään tutkimuksen kohteena olevan lehdistömateriaalin määrällisiä suhteita. 
Lehdistöhistoriallisessa tutkimuksessa kvantitatiivinen osuus on kuitenkin aina vain 
apuväline kvalitatiiviselle tutkimukselle, ja tämän tutkielman yhteydessä 
lähdemateriaalin sanallisella sisällöllä onkin sen verran ratkaiseva osuus, että 
kvantitatiivisen metodin hyödyntäminen ei olisi juurikaan tuonut merkittävää 
lisätietoa.
10
  
Tutkielman käsittelytapa on kronologis-temaattinen, eli lähdemateriaalista esiin 
nousevien teemojen pohjalta on muodostettu osittain kronologisesti, mutta pääosin 
temaattisesti etenevä rakenne. Tutkielmassa keskitytään erityisesti tutkittavien lehtien 
pääkirjoituksiin, sillä pääkirjoitusten katsotaan edustavan sanomalehden toimituksen 
virallista mielipidettä.
11
 Pääkirjoituksia käsitellään siis temaattisesti, jolloin sama 
pääkirjoitus voi esiintyä useammassakin eri yhteydessä näkökulmasta riippuen. 
Maailmansota tuo tämänkaltaiseen lehdistöhistorialliseen tutkimukseen haasteellisen 
kontekstin, poikkeusajan, jossa sanomalehdistön luonne tiedon ja mielipiteiden 
julkisena välittäjänä korostui entisestään. Lehdistön toimintaan vaikuttivat sota-aikana 
monet rauhanajasta poikkeavat tekijät. Lähdekriittisyyteen sekä lähdemateriaalin, 
                                                          
9
 Taimi Torvisen mukaan The Manchester Guardian oli rintamasotilaiden suosiossa asiallisuutensa 
ansiosta. Torvinen, Taimi: Ulkomaisen sanomalehdistön historia. Weilin+Göös: Espoo 1982, 84, 92; 
Merrill & Fisher 1980, 148.   
10
 Lehdistöhistoriallisen tutkimuksen metodologiasta Tommila, Päiviö & Keränen, Kaija (toim.): 
Lehtihistoria ja sen tutkimus. Turun yliopisto, Suomen historian laitos: Turku 1974, 37–47 sekä Suvanto 
1977, 96–103. 
11
 Walker, Martin: Powers of the Press: The World’s Great Newspapers. Quartet Books: London 1982, 
55. 
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erityisesti pääkirjoitusten, konteksteihin on näin kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Tutkielma liittyy näin ollen sota- ja kriisiaikojen tuntoja selvittävään tutkimukseen, joka 
selvittää johonkin uuteen asiaan tai ilmiöön suhtautumista. 
Tutkielma käyttää termiä sukellusvenesota, joka on eräs upotussota-termin alalajeista. 
Saksan toiminta oli periaatteessa upotussotaa, sillä sen pyrkimyksenä oli upottaa 
mahdollisimman monta kauppalaivaa. Saksan käytettävissä olevat keinot rajoittuivat 
kuitenkin lähinnä sukellusveneiden hyödyntämiseen, joten tässä yhteydessä on 
mielekästä käyttää termiä sukellusvenesota. Terminologia ei ollut vuonna 1915 
vakiintunutta ja aikalaiskirjoittelu käyttääkin monenlaisia ilmauksia. Sanomalehdet 
kutsuivat Saksan toimintaa ilmauksilla ”blockade” (nimenomaan lainausmerkeissä), 
submarine ”blockade”, submarine campaign sekä submarine war ja submarine 
warfare. Kuvaava on, että vuoden 1915 Helsingin Sanomat kirjoittaa ”wedenalaisista 
laivoista”,12 mikä osaltaan valaisee terminologian vakiintumattomuutta ja ilmiön 
uutuutta ainakin suomalaisesta näkökulmasta.  
Lähteet ja historiografinen katsaus 
Tutkielman keskeisin primäärilähdeaineisto koostuu The Times ja The Manchester 
Guardian -sanomalehtien pääkirjoituksista. Kaikista tutkimusajanjakson 
pääkirjoituksissa mukaan on otettu kaikki aiheen kannalta relevantit kirjoitukset. 
Tutkimukseen valikoitu näin The Timesilta 44 pääkirjoitusta ja The Manchester 
Guardianilta 51 pääkirjoitusta. Pääkirjoitusten lisäksi lähdemateriaalina on hyödynnetty 
The Timesin merivoimien kirjeenvaihtajan sekä The Manchester Guardianin ”A Student 
of War” -artikkeleita. Lehdistöaineiston anonyymiys tuo haasteen tämän aikakauden 
lehdistön tutkimukselle. Kirjeenvaihtajat ovat identifioitavissa tutkimuskirjallisuuden ja 
lehtien biografioiden kautta. Sen sijaan pääkirjoitusten laatijoita on melko mahdotonta 
selvittää täydellä tarkkuudella.  
Lehdistöä täydentävät ja tukevat muut lähteet. Toisena lähdemateriaalina on 
hyödynnetty Yhdistyneen kuningaskunnan parlamentin keskusteluja, jotka on 
tallennettu Hansardin ylläpitämään viralliseen tietokantaan.
13
 Tämän materiaalin 
kohdalla on hyvä huomioida se, että sanomalehdet raportoivat parlamenttikeskusteluja, 
                                                          
12
 ”Jäljelle näin ollen on Saksalle jäänyt mahdollisuus hätyyttää Englannin merikauppaa vain 
wedenalaisilla laivoilla.” ”Silmäys wiime wiikon sotatapahtumiin”, Helsingin Sanomat 7.2.1915, 4. 
13
 Osoitteessa http://hansard.millbanksystems.com/ 
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vaikkakin vähäisemmässä määrin kuin 1800-luvulla. Edustajat tiesivät siis puhuvansa 
yhtä hyvin lähes koko kansalle kuin parlamentille. Kolmantena lähdeaineistona on 
hyödynnetty British Libraryn verkkosivulta saatavissa olevia digitoituja asiakirjoja.
14
 
Alkuperäislähteiden lisäksi tutkielma rakentuu luonnollisesti edeltävän tutkimuksen 
päälle. Ensimmäinen maailmansota on tuottanut kuluneen sadan vuoden aikana valtavan 
määrän historiallista tutkimusta, josta voidaan erotella tiettyjä suuntauksia. Sodan 
historian kirjoittaminen alkoi jo itse konfliktin aikana. Heti sodan päättymisen jälkeen 
1920-luvulla tuotettu tutkimus keskittyi etupäässä sotasyyllisyyskysymykseen ja sodan 
syttymisen syihin. Poliittiset ja diplomaattiset aspektit olivat näin tuolloisen 
tutkimuksen keskipisteessä. Sotatoimia ja operaatiota käsittelevästä tutkimuksesta on 
puolestaan tapahtunut siirtymä taistelevien joukkojen ja sotilaiden kokemuksen 
tutkimukseen. Ensimmäistä maailmansotaa käsittelevä uudempi historiankirjoitus on 
suuntautunut myös yhteisöllisyyden ja sodan muistamiseen liittyvien muotojen 
tarkasteluun, kuin myös sodan veteraanien ja heidän organisaatioiden tutkimukseen. 
Ihminen ja inhimillinen kokemus onkin ollut ensimmäisen maailmansodan tutkimuksen 
keskeisimpiä suuntauksia viimeisinä vuosina. Uusimmaksi suuntaukseksi ensimmäisen 
maailmansodan historiankirjoituksessa on myös esitetty ylikansallinen lähestymistapa, 
joka ei käsittele konfliktia enää kansallisten rajojen puitteissa, vaan jonka näkökulma on 
yleismaailmallinen.
15
 
Esimerkkinä tällaisesta uudemmasta ensimmäisen maailmansodan tutkimuksesta 
mainittakoon muun muassa Tammy M. Proctorin teos Civilians in a World at War, 
1914–1918 (2010), joka tarkastelee siviilien asemaa ja roolia sota-aikana. 
Henkilökohtaisempaa sodan ja sodan arjen kokemusta jäljittää puolestaan esimerkiksi 
Peter Englund teoksessaan Stridens skönhet och sorg: Första världskriget i 212 korta 
kapitel (2008). Sodan muistamisen muotoja tarkastelee puolestaan esimerkiksi Jay 
Winter teoksessaan Remembering War: The Great War between Memory and History in 
the Twentieth Century (2006). Myös kaupunkihistoriallinen lähestymistapa 
ensimmäiseen maailmansotaan on saanut huomiota viime vuosina muun muassa Jay 
Winterin ja Jean-Louis Robertin toimittamassa kaksiosaisessa teoksessa Capital Cities 
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 Osoitteessa http://www.bl.uk/manuscripts/ 
15
 Ensimmäisen maailmansodan historiankirjoituksen suuntauksista esim. Le Tallec, Yohann: 
Historiography of World War One http://www.bl.uk/world-war-one/articles/historiography-of-world-war-
one sekä Winter, Jay: Historiography 1918-Today http://encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/historiography_1918-today. 
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at War: Paris, London, Berlin, 1914–1919 (1997 ja 2007). Propagandan tutkimus on 
myös saanut uusia ja laajempia näkökulmia osakseen Troy R. E. Paddockin 
toimittamassa kirjassa World War I and Propaganda (2014). Kaikkia näitä teoksia 
yhdistää mainittu laajempi, kansalliset rajat ylittävä, globaalimpi näkökulma 
ensimmäiseen maailmansotaan. 
Ensimmäisen maailmansodan merisodankäynnin tutkimus on edennyt osittain omien 
väyliensä mukaan. Ison-Britannian osuudesta tehtiin heti sodan jälkeen viisiosainen 
virallinen historiikki, History of the Great War Naval Operations (1920–1928), jonka 
kirjoitti Sir Julian Corbett
16
 (kaksi viimeistä osaa kirjoitti Sir Henry Newbolt). Teos on 
edelleen keskeisessä asemassa yleisesityksien joukossa, vaikka sen me-muotoisuus 
saattaa häiritä nykylukijaa. Toinen klassikkoasemaan noussut moniosainen esitys on 
Arthur Marderin From the Dreadnought to Scapa Flow (1961–1970). Uudemmat 
tutkimukset ovat keskittyneet enemmän tarjoamaan kompaktissa koossa yleisesityksiä 
merisodankäynnin vaiheista. Näistä huomionarvoisia ovat esimerkiksi Ison-Britannian 
osuuteen keskittyvä Richard Hougin The Great War at Sea 1914–1918 (1986) sekä Paul 
G. Halpernin A Naval History of World War I (1994), joka puolestaan on kaikkien 
osapuolien laivastoja suhteellisen kattavasti käsittelevä, näkökulmaltaan globaalimpi 
yleisesitys. Halpern esimerkiksi kiinnittää teoksessaan huomiota myös sellaisiin 
aiheisiin, jotka usein ovat jääneet pelkiksi sivuteemoiksi tutkimuksessa. 
Sukellusvenesodankäynti on luonnollisesti saanut myös runsaasti omaa tutkimusta 
osakseen. Tunnusomaista on ollut merivoimissa ja sukellusvenemiehistöissä 
palvelleiden osuus tutkimuksessa. R. H. Gibsonin ja Maurice Prendergastin kirjoittama 
The German Submarine War 1914–1918 (1931) on eräs varhaisia ensimmäisen 
maailmansodan sukellusvenesotaesityksiä. Esipuheen kirjaan on laatinut Ison-
Britannian kuninkaallisen laivaston komentajana maailmansodan aikana toiminut Sir 
John Jellicoe. Teos edustaakin näin virallista brittiläistä historiaa saksalaisia 
sukellusveneitä vastaan käydystä sodasta. Uudempaa ensimmäisen maailmansodan 
sukellusvenesodan tutkimusta edustaa esimerkiksi Richard Compton-Hall, joka entisenä 
sukellusvenepäällikkönä on tuottanut useita aihetta käsitteleviä kirjoja. Viimeisintä 
tutkimusta edustaa esimerkiksi Duncan Redford, joka teoksessaan The Submarine: A 
Cultural History from the Great War to Nuclear Combat (2010) on ottanut 
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 Sir Julian Corbett (1854–1922) oli englantilainen merisotahistorioitsija sekä merisodan teoreetikko. 
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lähestymistavakseen harvinaisemman kulttuurihistoriallisen näkökulman. Teoksessaan 
Redford tarkastelee kuinka sukellusvene on muovannut brittiläistä kulttuuria ja 
identiteettiä.      
Ensimmäisen maailmansodan merisodankäynnin teemat ovat saaneet huomiota 
osakseen myös Helsingin yliopistossa. Niilo Kivistön pro gradu -tutkielma Pietarin 
suojaksi vai uhkaksi Saksan selustaan? Brittiläinen sukellusvenelaivue osana Venäjän 
Itämeren laivastoa 1914–1918 (Helsingin yliopisto 2014) käsittelee nimensä mukaisesti 
erästä ensimmäisen maailmansodan merisodankäynnin sivusotanäyttämöä, ja se toimii 
näin myös yhtenä muistutuksena siitä, kuinka monipuolisesti brittien oli merisodassa 
operoitava. Seppo Sipilän pro gradu -tutkielma Sukellusveneiden kauppasota 
poliittisena ja sotilaallisena kiistakysymyksenä Saksassa ensimmäisen maailmansodan 
aikana (Helsingin yliopisto 1968) puolestaan syventyy Saksan Isoa-Britanniaa vastaan 
käydyn kauppasodan, eli sukellusvenesodan, nostattamiin sisäisiin kiistoihin 
keisarikunnassa. 
Lehdistönäkökulma Saksan sukellusvenesotaan on jäänyt tutkimuksessa melko vähälle 
huomiolle, vaikka sanomalehdistö oli ensimmäisiä sotaan kantaa ottaneita ääniä. 
Helsingin yliopistossa on tehty vuonna 2012 Saksan sukellusvenesotaan liittyvä pro 
gradu -tutkielma. Joonas Katkon Väärinkäsityksiä merellä: miksi S.S. Lusitanian 
vuonna 1915 tapahtunut upottaminen herätti amerikkalaisessa-britannialaisessa 
lehdistössä suuren kohun ja myytin sotarikoksesta? keskittyy kuitenkin ainoastaan 
Lusitanian upotukseen ja sen lehdistössä aiheuttamaan reaktioon, ja se sivuuttaa näin 
muut vuoden 1915 sukellusvenesotaan liittyvät tapahtumat ja ilmiöt. Varsinaisesta 
tutkimuskirjallisuudesta aihetta sivuaa Armin Rappaportin The British Press and 
Wilsonian Neutrality (1951). Teoksessaan Rappaport analysoi brittiläisen 
sanomalehdistön (37 eri sanomalehteä) näkemyksiä Yhdysvaltojen 
puolueettomuuspolitiikasta, missä sukellusvenesota ja brittien omat toimet näyttelivät 
luonnollisesti merkittävää roolia. Keskeisenä päätelmänä Rappaport toteaa 
brittilehdistön ylivoimaisen enemmistön olleen kasvavassa määrin pettynyt 
Yhdysvaltojen harjoittamaan puolueettomuuspolitiikkaan. Rappaportin mukaan 
Yhdysvaltojen asenne Saksaa kohtaan vuonna 1915 saattoi britit hämilleen, ja 
brittiläinen lehdistö tuomitsi lähes yksimielisesti Yhdysvaltojen Saksaa kohtaan 
harjoittaman heikon ja horjuvan politiikan.  
10 
 
2. LEHDISTÖN JA SUKELLUSVENESODAN KONTEKSTIT 
Aluksi on tarpeellista luoda katsaus niihin historiallisiin ja aatteellisiin tekijöihin, joita 
brittilehdistö, The Times ja The Manchester Guardian kantoivat mukanaan vuonna 
1914. Tähän perintöön toi alkanut maailmansota mukaan sensuurin ja propagandan 
uudet muodot. On myös syytä tarkastella vuoden 1915 sukellusvenesotaa osana 
laajempaa tapahtumahistoriallista taustaa.   
Brittilehdistön edustajat: The Times ja The Manchester Guardian 
Brittiläisen sanomalehdistön alkuna pidetään 1600-luvun ensimmäisiä vuosikymmeniä, 
jolloin 30-vuotinen sota synnytti voimakkaan kysynnän uutisille mannermaalta. Lehdet 
käsittelivätkin tuolloin lähinnä ulkomaiden tapahtumia kotimaisen materiaalin jäädessä 
syrjemmälle. Ensimmäisenä brittiläisenä sanomalehtenä tutkimuskirjallisuudessa 
mainitaan Weekly Newes vuodelta 1622. Sen rinnalle syntyi myös muita julkaisuja 
kertomaan Euroopan, sekä sisällissodan myötä, myös kotimaan tapahtumista.
17
  
Brittiläinen lehdistö siirtyi 1700-luvun puolivälin jälkeen johtoasemaan Euroopassa, 
mikä oli seurausta sensuurin lieventymisestä sekä lehtien sisällön monipuolistumisesta. 
Nykyisen tyyppisen sanomalehdistön onkin katsottu saaneen alkunsa juuri Isossa-
Britanniassa, sillä brittiläiset lehdet alkoivat tarjota tuolloin uutisten lisäksi myös muuta, 
nykyiselle sanomalehdistölle ominaista materiaalia.
18
 Lopullinen vapautuminen valtion 
asettamista rajoituksista, ”tiedon veroista” 1800-luvun puolivälissä, vahvisti 
brittilehdistön aseman yhteiskunnassa. Näin lehdistölle oli luotu pohja toimia valvovana 
”neljäntenä valtiomahtina”.19  
1800-luvun kahdella viimeisellä vuosikymmenellä Ison-Britannian lehdistössä alkoi 
vaikuttaa suuntaus, jota on kutsuttu ”uudeksi journalismiksi” sekä ”Northcliffen 
vallankumoukseksi”. Tämä oli kaupallisen sanomalehdistön muodostumisen sekä 
lehtiparonien nousun aikaa. Lordi Northcliffe on yleisesti esitetty tämän vaiheen 
keskeisimpänä lehdistövaikuttajana, joka voimakkaasti kontrolloimiensa lehtien 
välityksellä ajoi myös omia poliittisia näkemyksiään. Northcliffella oli lisäksi kyky 
                                                          
17
 Williams, Kevin: Read All About It!: A History of the British Newspapers. Routledge: London 2010, 
39–41; Torvinen 1982, 22. 
18
 Torvinen 1982, 28–30, 32. 
19
 Williams 2010, 75–76. 
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tarjota lukijoille sitä, mitä nämä halusivat, ja hänet onkin nähty uudenlaisen 
populaarilehdistön perustajana. Journalismista tuli näin yhä enemmän täysimittaista 
kaupallista toimintaa, kilpailua laajenevista lukijakunnista.
20
 
Muutoksen taustalla vaikutti lehdistön verotuksen poiston lisäksi vuoden 1870 
koululaki. Tämä oli tuottanut maahan uuden lukutaitoisen väestönosan, joka janosi 
edullista ja helppotajuista luettavaa. Tätä uudentyyppiset sanomalehdet nyt tarjosivat 
heille. Lehtien luettavuutta pyrittiin helpottamaan selkiyttämällä ulkoasua. 
Monipuolisemmalla sisällöllä tavoiteltiin niin ikään yhä laajempia lukijakuntia. Tarjolla 
oli tietoa ja viihdettä sekä erityisesti tunteisiin vetoavia rikos- ja sensaatiouutisia. 
Politiikan osuutta puolestaan karsittiin. Uuden massalehdistön nousua edistivät lisäksi 
tuotannossa ja jakelussa tapahtuneet innovaatiot sekä julkista keskustelua kiihdyttänyt, 
vuosina 1899–1902 käyty buurisota. Lordi Northcliffen vuonna 1896 perustamasta 
Daily Mailista tuli nopeasti Ison-Britannian suosituin sanomalehti, joka tasoitti tietä 
muille uuden suunnan lehdille. Uudenlaisen sanomalehdistön edustajat, Daily Mail 
(1896), Daily Express (1900) sekä aluksi naisille suunnattu kuvalehti Daily Mirror 
(1903) hallitsivat Ison-Britannian sanomalehtimarkkinoita ensimmäistä maailmansotaa 
edeltävinä vuosina.
21
 
Tämä populaarilehdistön nousu tapahtui paljolti poliittisen lehdistön kustannuksella, 
joka menetti nimekkeitä sekä suhteellista osuuttaan lehdistöstä. Samoin myös Ison-
Britannian paikallislehdistö alkoi menettää merkitystään, mitä edisti myös 
maakunnallisten erojen nopea tasoittuminen. Brittilehdistön selkeimmät ominaispiirteet 
1900-luvun alussa olivat näin tuotannon ja omistuksen lisääntyvä keskittyminen yhä 
harvempien käsiin sekä Lontoon lehdistön keskeinen merkitys koko maassa. Muilta osin 
brittiläisen sanomalehdistön kehitys ei tänä aikana eronnut muiden edistyneiden maiden 
lehdistöjen kehityksestä.
22
 Miten tähän brittiläiseen lehdistökenttään sijoittuivat 
Lontoossa päämajaansa pitävä The Times sekä manchesterilainen The Manchester 
Guardian?  
                                                          
20
 Williams 2010, 125–126. Kevin Williams toteaa, että Northcliffen ja muiden lehtiparonien vaikutusta 
on mahdollista myös yliarvioida. Monet uudistuksista olivat ulkomailta omaksuttuja ja jo jossakin määrin 
brittilehdistössä käytettyjä.  
21
 Ibid., 126–138, 141–146. Daily Mailin levikki oli noin 700 000 useimpina vuosina ennen ensimmäistä 
maailmansotaa. 
22
 Koss, Stephen: The Rise and Fall of the Political Press in Britain. Vol. 2, The Twentieth Century. 
Hamish Hamilton: London 1984, 1–2; Lee, Alan: The Structure, Ownership and Control of the Press, 
1855–1914. Teoksessa Boyce, George & Curran, James & Wingate, Pauline (eds.): Newspaper History: 
From the 17
th
 Century to the Present Day. Constable: London 1978, 127–129. 
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Kirjanpainaja John Walter alkoi sivutoimenaan vuonna 1785 julkaista sanomalehteä 
nimeltä The Daily Universal Register. Lehden nimi muuttui jo kolmen vuoden kuluttua 
muotoon The Times.
23
 Perustamisajankohta oli otollinen, sillä taloudelliset ja muut 
modernin journalismin kehitykselle välttämättömät tekijät olivat nousemassa tuolloin 
esiin. Ranskan vallankumous ja sitä seuranneet mannermaan sodat olivat myös 
vaikuttamassa brittilehdistön ja The Timesin kehitykseen sekä lehden aseman 
vakiintumiseen.
24
 
The Times johdatti journalismin uusille urille 1800-luvun alkupuolella. Keskeisiksi 
vaikuttajiksi nousivat merkittävät päätoimittajat Thomas Barnes ja John Thaddeus 
Delane. Liberaalin Barnesin johdolla lehdestä kehittyi 1820–1830-luvuilla vahva ja 
puoluesidonnaisuuksista riippumaton reformimyönteinen sanomalehti, lisänimeltään 
”The Thunderer”. Barnesia seuranneen Delanen päätoimittajakauden (1841–1877) 
aikana The Times saavutti vaikutusvaltaisimman päivälehden aseman maailmassa, jonka 
merkittävyyden myös monet valtiomiehet tunnustivat. Delanen läheiset suhteet 
poliittisiin vaikuttajiin sekä maailmalle levittäytynyt kirjeenvaihtajien verkosto nostivat 
lehden merkitystä entisestään.
25
  
The Times vaikutti monella tapaa lehdistön kehitykseen 1800-luvulla.
26
 Kenties 
merkittävimmäksi muodostui The Timesin brittiläiseen journalismiin tuoma ajatus, 
jonka mukaan sanomalehti on itsenäinen toimija, joka on vastuussa yleisölle eikä 
hallitukselle. Tämä konkretisoitui lehden ja sen maailman ensimmäisen 
sotakirjeenvaihtajan William Howard Russellin toiminnassa, jonka kriittiset raportit 
Krimin sodasta vaikuttivat osaltaan Englannin hallituksen kaatumiseen vuonna 1855.
27
 
Krimin sota osoitti lehden journalistisen tehokkuuden sekä vaikutusvallan julkiseen 
mielipiteeseen. Vuosisadan puoliväliin tultaessa The Times oli kehityksen suurin 
hyötyjä ja siitä näytti tulleen ”neljännen valtiomahdin” tyyppiesimerkki, joka 
periaatteidensa mukaisesti esiintyi hallitukseen nähden itsenäisenä voimana.
28
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 Torvinen 1982, 79; Walker 1982, 29. 
24
 Woods, Oliver & Bishop, James: The Story of the Times. Michael Joseph: London 1983, 10–12; 
Temple, Mick: The British Press. Open University Press: Maidenhead 2008, 15. 
25
 Merrill & Fisher 1980, 323–324; Torvinen 1982, 80–82. 
26
 The Times otti käyttöön esimerkiksi ensimmäisen sanomalehtien painamiseen tarkoitetun 
höyrymoottorikäyttöisen painokoneen vuonna 1814. Woods & Bishop 1983, 30–33. 
27
 Merrill & Fisher 1980, 324. 
28
 Boyce, George: The Fourth Estate: The Reappraisal of a Concept. Teoksessa Boyce, George & Curran, 
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The Timesista tuli kuitenkin yksi kärsijöistä uuden ja halvemman populaarilehdistön 
noustessa. Perinteisiin toimintatapoihinsa juuttunut, suurissa taloudellisissa vaikeuksissa 
ollut sekä levikkiään voimakkaasti menettänyt lehti myytiin vuonna 1908. Ostaja oli 
Alfred Harmsworth, eli lordi Northcliffe, populaarilehdistön keisari. Northcliffe 
lupautui olemaan muuttamatta konservatiiviseen suuntaan siirtyneen The Timesin 
luonnetta, ja hänen toimeenpanemat uudistukset keskittyivätkin aluksi teknisiin 
asioihin.
29
  
Useita lehtiä omistanut lordi Northcliffe oli keskeinen hahmo koko Ison-Britannian 
lehdistön vaiheissa 1900-luvun alussa. Myös The Timesissa hänen roolinsa muodostui 
merkittäväksi, mutta myös ristiriitaiseksi. Vaikutusvaltaisena ja kunnianhimoisena 
omistajana Northcliffe puuttui vähitellen myös The Timesin toimitukselliseen 
politiikkaan, mikä aiheutti sisäisiä jännitteitä lehdessä. Uudeksi päätoimittajaksi tuli 
vuonna 1912 Northcliffen valitsema Geoffrey Dawson
30
, joka oli tätä ennen toiminut 
Etelä-Afrikassa lordi Milnerin yksityissihteerinä sekä Johannesburg Star -lehden 
päätoimittajana. Northcliffe kevensi The Timesin tyyliä ja alensi lopulta hinnan 
maaliskuussa 1914 yhteen pennyyn, minkä johdosta levikki ampaisi nousuun. 
Ulkopuolisen ja sensationalismiin taipuvaisen Northcliffen kautta on yleisesti pidetty 
jonkinasteisena The Timesin arvovallan ja itsenäisyyden heikentymisen kautena, mutta 
toisaalta hän toteutti lehden kannalta välttämättömät uudistukset ja vakiinnutti 
toimillaan sen taloudellisen tilan.
31
 
The Manchester Guardian
32
 puolestaan sai alkunsa vuonna 1821 kun manchesterilainen 
kauppias John Edward Taylor perusti kahdentoista ystävänsä kanssa sanomalehden 
edistämään liberaalista politiikkaa. Konkreettisempana tavoitteena oli saada 
manchesterilainen edustus parlamenttiin, jotta he olisivat voineet ajaa sosiaalisia 
uudistuksia. Vuoden 1832 Reform Act -lakiuudistuksen toteutumiseen johtaneessa 
kehityksessä lehdellä olikin keskeinen rooli, mikä loi pohjan The Manchester 
Guardianin maineelle uudistuksien esitaistelijana.
33
 
The Manchester Guardian aloitti kerran viikossa ilmestyvänä paikallisena 
sanomalehtenä. Kilpailuasetelma oli kova, sillä kaupungissa ilmestyi jo kuusi muuta 
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 Walker 1982, 37–41; Torvinen 83–84. 
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 Alkuperäiseltä nimeltään Geoffrey Robinson vuoteen 1917. 
31
 Woods & Bishop 1983, 207–212; Merrill & Fisher 1980, 325. 
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viikkolehteä. Nopeasti kasvavana teollisuuden ja kaupan keskuksena Manchesterissa 
riitti kuitenkin kysyntää sanomalehdille.
34
 Vuonna 1833 lehti oli jo levikiltään 
kaupungin suurin. Pohjoisten asutuskeskusten lehdistö hyötyi aluksi eniten vuonna 1855 
tapahtuneesta ”tiedon veron” eli leimaveron poistosta, ja The Manchester Guardianista 
tuli yksi niistä maakuntalehdistä, jotka muutoksen myötä muuttuivat päivälehdiksi. 
Tämä ja hinnan alentaminen pennyyn vei lehden nopeaan nousuun. Vuonna 1861 
levikki oli jo 20 000. Kattavuus kasvoi myös, ja Saksan-Ranskan sodassa vuonna 1870 
lehdellä oli omat kirjeenvaihtajat. The Manchester Guardianista oli tullut näin 
huomionarvoinen ja hyvinvoiva maakuntalehti.
35
  
The Manchester Guardianin kehityksessä keskeiseksi hahmoksi kohosi Charles 
Prestwick Scott, jonka vuonna 1872 alkaneen ja 57 vuotta kestäneen päätoimittajuuden 
aikana lehti nousi kansainväliseen maineeseen. Scott oli uudenaikaisen liberalismin 
kehittäjiä, ja hänen aikanaan The Manchester Guardian alkoi siirtyä kohti liberaalien 
radikaalimpaa suuntaa. Scott pyrki määrätietoisesti parantamaan lehtensä laatua 
hankkimalla tasokkaita toimittajia, joilta hän edellytti hyvin punnittuja ja syvällisiä 
kirjoituksia. Erityistä huomiota Scott kiinnitti pääkirjoitussivuun, sillä hän halusi lehden 
toimivan kansakunnan omanatuntona.
36
   
Scottin periaatteiksi päätoimittajana muodostuivat rehellisyys sekä vastuuntunto 
lukijoita ja yhteiskuntaa kohtaan. Nämä asenteet eivät aina olleet The Manchester 
Guardianille eduksi. Esimerkiksi vuonna 1886 Scott ajoi, yleisestä vastustuksesta 
huolimatta, irlantilaisten itsehallintoa. Vaikka tällaiset epäsuositut kannanotot 
aiheuttivat lehdelle merkittäviäkin ongelmia, Scott pysyi kuitenkin uskollisena 
periaatteilleen.
37
 Tämän mahdollisti Scottin suuri toimituksellinen vapaus. Siinä missä 
The Timesin omistaja lordi Northcliffe ohjaili ja puuttui lehtensä toimituspolitiikkaan, 
sai päätoimittaja Scott toimia rauhassa omistajan pysytellessä sivussa toimituksellisista 
asioista. Tämän toimituksellisen suvereniteetin Scott varmisti ostamalla The Manchester 
Guardianin vuonna 1907.
38
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Molempien lehtien taloudellinen asema oli siis vakaa maailmansodan alkaessa. The 
Times oli Northcliffen toteuttamien uudistusten myötä saanut takaisin lukijakuntaansa ja 
se oli edelleen vaikutusvaltainen laatulehti. 4. elokuuta 1914 lehden levikki nousi 
278 000:een. Tällä levikillään The Times tavoitti ennen kaikkea perinteisen 
lukijakuntansa, varakkaan keski- ja yläluokan. Hallitsevien luokkien lisäksi alennettu 
hinta toi lehden nyt myös laajempien kansankerrosten luettavaksi.
39
  
The Manchester Guardianin kehitystä oli puolestaan leimannut vakaa suunta pienestä 
maakuntalehdestä kohti kansallisempaa julkaisua. Näin se muodosti erityislaatuisen 
poikkeuksen brittiläisen maakuntalehdistön yleiseen kehitykseen. Vuoden 1914 
alkaessa oli suunnitteilla Lontoon painoksen aloittaminen, mikä ei kuitenkaan johtanut 
sen pidemmälle. Lehden levikki oli tuolloin noin 50 000 ja sitä lukivat etupäässä 
kultivoituneet ja asioihin paneutuvat ihmiset sekä kaupan piirissä toimineet henkilöt.
40
 
Sota, sensuuri, propaganda 
Saksan sodanjulistusten ja sen Belgiaan suorittaman hyökkäyksen myötä Iso-Britannia 
julisti 4. elokuuta 1914 sodan Saksalle, ja maa liittyi näin Ranskan ja Venäjän rinnalla 
kamppailuun Saksaa sekä Itävalta-Unkaria vastaan. Mikä oli tutkimuksen kohteena 
olevien lehtien asenne? Sodanjulistusta edeltävinä päivinä The Times oli toistuvasti 
kirjoittanut sivuillaan Ison-Britannian intervention puolesta, mikäli konflikti ei pysy 
paikallisena. Lehti oli vedonnut itsesuojeluun, imperiumin etuun ja sen tulevaisuuteen 
sekä maan velvollisuuteen tukea sen liittolaisia mannermaalla. Liberaalisen lehdistön ja 
myös The Manchester Guardianin suhtautuminen oli ollut vastakkaista, ja The Times 
olikin saanut puolueettomuutta ajaneen The Manchester Guardianin sivuilla lukijoilta 
osakseen arvosteluryöpyn.
41
 Perspektiivin hahmottamiseksi on hyvä huomioida 
aikaisempi brittiläinen konflikti, vuosien 1899–1902 buurisota. Myös tuolloin The 
Times oli puoltanut sotilaallista väliintuloa ja imperiumin oikeutta suojella etujaan, kun 
taas The Manchester Guardian oli vastustanut sotaan ryhtymistä.
42
 Vuoden 1914 sodan 
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alettua brittilehdistö oli lopulta kuitenkin enimmäkseen sodan puolesta. Taloudellisesti 
se olikin sanomalehdistölle ainoa vaihtoehto.
43
  
The Timesin sodanaikaista linjaa ei voi erottaa Northcliffen persoonasta ja hänen 
omistamistaan muista lehdistä. Northcliffen omistaman lehdistön ohjelmaksi muodostui 
jo sodan alkuvaiheessa tehokkaan sotapolitiikan ajaminen, joka esimerkiksi 
sovittelurauhan yrityksien vastustuksen kautta tähtäsi Saksan täydelliseen tappioon.
44
 
Sodan aikana Northcliffe puuttui voimakkaammin kuin koskaan The Timesin 
toimitustyöhön. Lehden tuli toimia samojen peruslinjojen mukaan Northcliffen 
omistamien muiden lehtien, varsinkin Daily Mailin, kanssa. Vähäisemmissä asioissa, 
kuten yksittäisiä henkilöitä käsitellessään, The Times saattoi kuitenkin toteuttaa omaa 
linjaansa. Northcliffea on usein kuvattu sodanlietsojaksi, mutta on syytä korostaa myös 
hänen Saksan tuntemustaan. Northcliffe oli myös yksi niistä harvoista, jotka ennustivat 
sodasta pitkäkestoista heti sen alettua.
45
 
The Timesin päätoimittaja Geoffrey Dawson ohjasi lehden sotapolitiikkaa ja 
sotauutisten toimittamista sekä ohjeisti pääkirjoitustoimittajia. Vuonna 1915 jopa 
esitettiin Dawsonin sanelupolitiikallaan tukahduttavan pääkirjoitustoimittajien 
omaperäisyyden. Dawson tarjosi hallitseville luokille maltillisia ja perusteltuja 
näkemyksiä, ja näin The Times toimi Daily Mailin massoille suunnatun tyylin 
täydentäjänä Northcliffen lehdistössä. The Timesin ulkomaan uutistoimituksesta vastasi 
puolestaan Henry Wickham Steed, Itä-Euroopan ja Itävalta-Unkarin asioiden tuntija, 
jonka kirjoituspanos oli kuitenkin sodan alkuvaiheessa vähäinen.
46
 Juuri Steed oli ollut 
keskeisellä tavalla vaikuttamassa The Timesin linjaan heinäkuun kohtalokkaina 
päivinä.
47
 Lehden kirjeenvaihtajista tutkimuksen kannalta olennainen, merivoimien 
kirjeenvaihtaja C. N. Robinson, kommentoi päivittäisen artikkelinsa kautta 
merisodankäynnin vaiheita. Robinson kykeni tarjoamaan lukevalle yleisölle 
helppotajuisia ja oivaltavia näkemyksiä merisodankäynnin vaiheisiin ja ongelmiin, ja 
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hänellä oli myös historiallista tietämystä alasta. Laivaston toiminnasta lehdistö yleisesti 
kuitenkin kykeni kertomaan varsin rajallisesti amiraliteetin torjuvan asenteen vuoksi.
48
 
The Manchester Guardian on jo tullut esille sanomalehtenä, joka ei pelännyt asettua 
vastakkain yleisen mielipiteen kanssa. Ensimmäisen maailmansodan aikana lehdestä 
tulikin jälleen rauhanaatteiden sekä kansainvälisyyden puolestapuhuja. Näin se edusti 
vähemmistöä brittilehdistön joukossa.
49
 Lehden asennetta voi myös jäljittää C.P. Scottin 
hieman myöhemmästä, kuuluisaksi tulleesta sitaatista: ”Comment is free, but facts are 
sacred. Propaganda… is hateful. The voice of opponents… has a right to be heard… It 
is well to be frank; it is even better to be fair.”50  
Sota ei ollut mieluisa pasifisti C. P. Scottille, mutta Scottin mukaan oli kuitenkin 
tärkeää käydä sitä tarmokkaasti rauhaan saakka. Vaikka lehti oli sota-aikana pienempi, 
niin toimituskunnan työmäärää se ei vähentänyt. The Manchester Guardian julkaisi 
perinteiseen tapaansa edelleen yhden pitkän sekä viisi lyhyempää pääkirjoitusta 
numeroa kohti. Vertailun vuoksi todettakoon, että The Times sisälsi yleensä kolme tai 
neljä pääkirjoitusta. Scott, joka loppuvuodeksi 1914 oli vetäytynyt lähes kokonaan 
pääkirjoitusten laatimisesta, vastasi yhdessä L. T. Hobhousen kanssa vuonna 1915 yli 
kolmanneksesta pääkirjoituksista. Merkittävän roolin kirjoitustyössä sai Herbert 
Sidebotham, joka laati useita pääkirjoituksia sotilaallisista aiheista. Hän oli myös kaksi 
kertaa viikossa ilmestyvän sotilaallista tilannetta arvioivan ”A Student of War” -
artikkelin laatija. Sidebothamin työ sai paljon ylistystä aikalaisilta ja se toi mainetta 
lehdelle järkevänä sotilaallisten arvioiden esittäjänä.
51
 
Lehdistön sodanaikaista kirjoittelua tutkittaessa on otettava huomioon 
sensuuriolosuhteet. Kuten on tullut esille, brittiläinen lehdistö oli vapautunut 
suhteellisen varhain suurimmista sensuurin tuomista rajoituksista. Edeltävät konfliktit ja 
kriisit olivat kuitenkin tuoneet esille tarpeen rajoittaa sellaista julkisuuteen tuotavaa 
informaatiota, joka saattaisi olla viholliselle hyödyksi. Ensimmäisen maailmansodan 
aikaiset sensuuritoimet saivat vapauteen tottuneelta aikalaislehdistöltä jatkuvaa ja 
jyrkkää kritiikkiä osakseen, mikä on vääristänyt käsityksiä tuon ajan lehdistösensuurin 
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luonteesta. Sittemmin kuvaa on korjattu, ja on tuotu esille sensuurin olleen suurelta osin 
vapaaehtoista, vaikka myös pakottavia piirteitä esiintyi. Yleisesti voidaan todeta, että 
sensuuri salli brittilehdistölle koko sodan ajan mielipiteenvapauden sekä oikeuden 
kritisoida hallitusta ja sodankäyntiä.
52
 
Sodan alkaessa lehdistön suureksi ongelmaksi muodostui tiedonsaanti rintamalta. 
Hallitus oli ottanut hallintaansa kaapeli- ja lennätinyhteydet, minkä lisäksi sotaministeri 
Kitchener oli kieltänyt sotakirjeenvaihtajilta pääsyn rintamalle. Tämä johti siihen, että 
lehdistö ei aluksi saanut tietoa ja raportteja sotatoimista. Esimerkiksi The Timesin 
onnistui saada vasta elokuun loppupuolella uutisia rintamalta. Lehden historiikki 
kirjoittaakin kahden rintaman sodasta, jota The Timesin toimitus joutui käymään 
keskusvaltoja sekä brittiläisiä virkamiehiä vastaan.
53
 Lehdistöön voitiin myös soveltaa 
Defence of the Realm -säädöksiä, jotka kielsivät kaikenlaisen vihollista hyödyttävän 
materiaalin keräämisen ja julkaisemisen sekä sellaisten perättömien tietojen 
levittämisen, jotka saattaisivat aiheuttaa tyytymättömyyttä armeijassa tai tuottaa haittaa 
Ison-Britannian ja sen liittolaisten suhteille. Sotilashenkilöillä oli myös valta tutkia tilat, 
joita epäiltiin näiden säädösten rikkomisesta ja takavarikoida siihen käytetyt laitteet.
54
 
Lehdistön toimintaa sääteli myös Winston Churchillin aloitteesta elokuun alussa 1914 
perustettu Press Bureau, jonka toimenkuva oli kuitenkin pitkään epämääräinen. Viraston 
johtaja, varaoikeuskansleri Sir Stanley Buckmaster, vastasi kritiikkiin marraskuussa 
selventämällä sen tehtäviä. Viraston tehtävänä oli tarkastaa sisälsikö julkaistavaksi 
ehdotettu materiaali viholliselle hyödyllistä tietoa, voisiko tämä materiaali 
tarpeettomasti masennuttaa väestöä, paljastaa joukkojen ja laivaston liikkeitä, tai 
muuten vaarantaa kansallisen turvallisuuden. Hallituksen ja sen jäsenten kritiikkiin se ei 
näin ollen puuttunut. Hapuilevasta alusta huolimatta Press Bureauta pidettiin lehdistön 
piirissä parannuksena aikaisempiin riittämättömiin tiedotuskanaviin.
55
 Sen erääksi 
merkittävimmäksi vaikuttamisen muodoksi tulivat valikoiduille päätoimittajille 
lähetetyt, niin sanotut D-tiedotukset (D Notices), joilla ohjattiin lehtien julkaisemaa 
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materiaalia. Pyrkimyksenä oli jälleen estää haitallisen tiedon leviäminen, ja lehdistö 
noudattikin annettuja ohjeita ilmeisen tunnollisesti.
56
 
Lehdistön toimintaa siis ohjailtiin ja kirjoittelua sensuroitiin sodan aikana, mutta 
lehdistö säilytti myös mielipiteenvapautensa ja oikeuden esittää kritiikkiä. Lehdistö oli 
yhteiskykyinen virallisen sensuurin kanssa, ja näin sensuuri pystyi ilmeisen tehokkaasti 
estämään Saksan sodanjohtoa hyödyttäneen teknisen informaation julkaisemisen. 
Lehdistö kuitenkin toi myös esille olevansa itse kykenevä sensuroimaan oman 
materiaalinsa kansallisen edun nimissä.
57
 
Sensuurin ohella toinen keino muokata mieliä on propagandatoiminta. Johtaviin 
propagandan tutkijoihin lukeutuvan Philip M. Taylorin mukaan ensimmäinen 
maailmansota oli samalla ensimmäinen moderni sota, jossa kaikki sotivat valtiot 
ryhtyivät ohjaamaan aikalaisten käsityksiä käytävästä konfliktista. ”Sensuurin ja 
propagandan kaksoisaseilla” hallittiin mielikuvia siitä, miten ja miksi sotaa käytiin.58 
Propaganda ilmiönä ei kuitenkaan ollut mikään uusi asia. Taylor jäljittää propagandan 
muotoja aina varhaisista ajoista ja antiikista saakka. Käänteentekeväksi kehityksen 
kannalta muodostui 1400-luvun puolivälissä kirjapainotaidon keksiminen, joka lisäsi 
kirjallisen ja kuvallisen vaikuttamisen mahdollisuuksia myös sotapropagandan alueilla. 
1600-luvun alkupuolella käyty 30-vuotinen sota merkitsikin sitten sotapropagandan 
käännepistettä, propagandavaikuttamisen volyymin huomattavaa laajentumista ja 
kansainvälistymistä.
59
 
Ensimmäinen maailmansota toi uutena asiana propagandaan mukaan ajatuksen 
joukkoviestintävälineiden järjestelmällisestä hyödyntämisestä ja näin kokonaisten 
väestöjen mielien ohjaamisesta. Moraalin ylläpitämisestä tuli nyt yhtä tärkeää kuin 
sotilaallisen taistelukyvyn säilyttämisestä. Uutta oli myös hallitusten keskeinen rooli 
tässä toiminnassa, sillä aikaisemmin propagandaa olivat harjoittaneet etupäässä 
yksittäiset henkilöt sekä muut instituutiot. Ison-Britannian hallituksen rooli muodostui 
erityisen merkittäväksi tämän uuden suunnan propagandan muotoutumisen kannalta 
vuosina 1914–1918. Monista ongelmistaan huolimatta tästä brittien ensimmäisestä 
järjestelmällisesti johdetusta propagandakampanjasta tuli esikuva ja malli seuraaville 
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toimijoille, ja se on nähty myös alkuna nykyisenkaltaisen propagandan 
muotoutumiselle.
60
  
Tarve viralliselle brittipropagandalle syntyi heti sodan alussa saksalaisten harjoittaman 
haitallisen mielipidevaikuttamisen torjumiseksi. Hallitus ei kuitenkaan ollut 
valmistautunut vaikuttamaan ulkomaiseen mielipiteeseen ja toimintaa leimasikin 
improvisointi. Ulkomaille suunnatun brittipropagandan voi karkeasti jakaa kahteen 
vaiheeseen. Vuosina 1914–1917 propagandatoimintaa harjoitettiin pitkälti 
ulkoministeriön johdolla, ja se oli suunnattu etupäässä liittolaismaihin sekä 
puolueettomiin valtioihin, erityisesti Yhdysvaltoihin. Propagandavaikuttamisen 
kohteena olivat tässä vaiheessa erityisesti eliitit, joiden kautta britit uskoivat voivansa 
parhaiten vaikuttaa asiaansa. Tämä vaihe pyrki etupäässä selittämään ja oikeuttamaan 
brittien toimia sensuroidulla ja valikoidulla uutismateriaalilla sekä faktoihin 
pohjautuvalla kirjallisella propagandamateriaalilla, jota tuotti journalisti Charles 
Mastermanin johtama puolivirallinen ja salainen The War Propaganda Bureau (tunnettu 
nimellä Wellington House). Tutkimuksen kannalta huomionarvoista on se, että sodan 
alkuvaiheessa brittipropagandan tavoitteena ei siis varsinaisesti ollut saada 
Yhdysvaltoja mukaan sotaan, vaan sen neutraliteettia pidettiin jopa suotavampana.
61
  
Vuonna 1918 tapahtui propagandatoiminnassa suurempi käänne kun se erotettiin 
ulkoministeriön kontrollista ja johtoon tulivat sanomalehtilordit. Lordi Northcliffesta 
tuli vihollismaihin suuntautuvan propagandaelimen Crewe Housen johtaja ja lordi 
Beaverbrookesta
62
 tuli puolestaan hallituksen tiedotusministeri. Propagandaa 
suunnattiin nyt vihollismaihin ja erityisesti suoraan laajoille massoille ohi 
tavanomaisten poliittisten ja diplomaattisten käytänteiden, mikä aiheutti erimielisyyksiä 
ulkoministeriön ja propagandistien välillä. Brittipropaganda tähtäsi nyt psykologisen 
offensiivin keinoin sotilaiden ja siviilien moraalin murtamiseen ja tätä kautta 
painostamaan rauhaan.
63
 Philip Taylor toteaakin vuoden 1918 olevan keskeinen 
lähtöpiste tutkittaessa modernin psykologisen sodankäynnin tekniikoita.
64
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Mikä sitten oli lehdistön rooli brittipropagandassa? Lehdistövaikuttajille työskentely 
julkisen mielipiteen parissa oli luonnollisesti tuttua, ja heihin näin myös virallisessa 
propagandassa tukeuduttiin. Tämän osoittaa Northcliffen ja Beaverbrookin keskeiset 
asemat vuodesta 1918 alkaen. Northcliffen lisäksi Crewe Housessa työskenteli myös 
The Timesin Henry Wickham Steed Itävalta-Unkari-osaston johtajana.
65
 Myös The 
Timesin Geoffrey Dawson oli ollut mukana, muiden johtavien päätoimittajien rinnalla, 
The War Propaganda Bureaun toisessa perustamiskokouksessa syksyllä 1914. 
Kirjoitettu sana oli brittipropagandan tärkein työväline.
66
  
Sanomalehdistö itsessään oli erityisen tehokas propagandaväline kotiyleisön suhteen, 
varsinkin moraalin ylläpitäjänä, sillä se tavoitti nopeasti erittäin laajat väestömäärät. 
Tämän lisäksi lehdistö puhui lukijayleisönsä äänellä, ja varsinkin poliittisen lehdistön 
kohdalla lukijat olivat myös valmiita yhtymään lehden esittämiin näkemyksiin.
67
 
Ulkomaiden ja ulkoministeriön kannalta lehdistö oli niin ikään hyvä väline julkisen 
kuvan ja maineen rakentamisessa. Perinteiseen vapauteensa nojaava ja vetoava 
brittilehdistö saattoi kuitenkin muodostua myös ongelmaksi kritisoidessaan hallituksen 
toimintaa ja sen sodankäyntiä. Kuvaa epäyhtenäisestä sodankävijästä ja liittolaisesta ei 
haluttu ulkomaille antaa. Näin lokakuuhun 1915 asti olikin voimassa lehdistöä 
turhauttanut ulkoasioihin liittyvän materiaalin poliittinen sensuuri.
68
 Vapaan lehdistön ja 
tätä rajoittamaan ja samalla hyödyntämään pyrkineen ulkoministeriön välinen suhde oli 
siis tutkimusajanjakson aikana ongelmallinen. Lehdistö oli lisäksi sota-aikana myös 
tärkeä tiedonlähde, mitä esimerkiksi The Timesin lordi Northcliffe korosti amiraali 
Fisherille: ”…a wise authority should use newspapers. They form the best detective 
service in the country… Their information is always at the service of the authorities.”69  
On myös syytä kiinnittää huomiota siihen seikkaan, että ainakin Philip M. Taylorin 
mukaan juuri kansalliskiihkoinen lehdistö oli se tekijä, jonka välityksellä vihollisia 
koskeneet valheellisuudet ja perättömät väitteet levisivät. Vastoin siis faktoihin 
tukeutuvan virallisen brittipropagandan linjaa. Tämä ehkä osaltaan kertoo 
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propagandatoiminnan moninaisista vaikeuksista sekä yhtenäisen linjan puutteesta, mikä 
varsinkin sodan alussa oli brittien propagandatoimintaa vaivaava ongelma.
70
 
Meri, maailmansota, sukellusvenesota 
Niin mittavia ja tuhoiltaan järkyttäviä kuin suuret maasotatoimet olivatkin, kuitenkin 
juuri meri antoi ensimmäiselle maailmansodalle sen globaalin luonteen. 
Merisotaoperaatioita toteutettiin kautta koko maailman. Meritse tapahtuva toiminta, 
ennen kaikkea ympärysvaltojen toimeenpanema keskusvaltojen saarto sekä Saksan 
toteuttama rajoittamaton sukellusvenesota, vaikuttivat keskeisesti sodan lopputulokseen. 
Saksalaisten sukellusveneiden suuntaaminen yleistä merenkulkua vastaan oli merkittävä 
tekijä Yhdysvaltojen sotaan liittymisessä. Meri oli myös se konkreettinen tekijä, joka 
vuonna 1917 toi Yhdysvaltojen joukot ensimmäistä kertaa eurooppalaiselle 
taistelukentälle.
71
 Tätä ennen sotilaita oli jo tullut meriä pitkin myös Ison-Britannian 
dominioista ja siirtomaista: Kanadasta, Australiasta, Uudesta-Seelannista sekä Intiasta.
72
 
Meriyhteyksillä ja niiden hallinnalla oli siis huomattava merkitys maailmansodan 
kokonaisuuden kannalta.   
Ensimmäisen maailmansodan merisodankäynnin tunnusomaisiksi piirteiksi on nostettu 
Ison-Britannian toimeenpanema Saksan saarto sekä Saksan yritykset murtaa tämä 
saarto. Uutta kummassakin oli toteutustapa. Iso-Britannia sovelsi Saksan saarrossa 
uudenlaista kaukosaartoa, ja Saksan pääasialliseksi taisteluvälineeksi saarron 
murtamiseksi nousi puolestaan sukellusvene, merisodankäynnin uusi ase. Tämä 
asetelma säilyi sodan loppuun saakka. Iso-Britannia kiristi asteittain Saksan saartoa, kun 
taas vuonna 1917 saksalaisista sukellusveneistä tuli puolestaan todella merkittävä uhka 
Isolle-Britannialle. On katsottu, että Iso-Britannia ei ole koskaan ollut niin lähellä 
täydellistä tappiota kuin vuoden 1917 alkupuolella.
73
 Saksa onnistui sodan aikana 
upottamaan lähes puolet Ison-Britannian kauppalaivatonnistosta. Sukellusveneestä tuli 
siis se ase, joka kaikkein voimakkaimmin pystyi haastamaan brittien merivallan.  
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Vuosi 1915 merkitsi tämän asetelman muodostumisen kannalta keskeistä vaihetta. 
Saksa antoi 4. helmikuuta 1915 julistuksen sota-alueesta, joka merkitsi Isoa-Britanniaa 
vastaan käytävän kauppasodan eli sukellusvenesodan alkua. Iso-Britannia puolestaan 
alkoi kiristää omaa Saksan saartoaan vastatoimenpiteenä Saksan menettelylle. Vuoden 
1915 sukellusvenesodan merkittävimmiksi tapauksiksi nousivat matkustaja-alusten 
upotukset, joista kuuluisimmaksi on tullut RMS Lusitanian 7. toukokuuta 1915 
tapahtunut torpedointi, joka vaati 1198 ihmisen hengen. Tätä seurasi elokuussa RMS 
Arabicin ja syyskuussa SS Hesperian upotukset. 
Isolle-Britannialle meri on ollut elinehto vuosisatojen ajan. Se on antanut niin turvaa 
kuin väylät vaikutusvallan kartuttamiseen. Yhdessä laivaston kanssa meri on ollut myös 
merkittävä yhdistävä tekijä brittiläisessä identiteetissä.
74
 1900-luvun alkuun tultaessa 
Isosta-Britanniasta oli tullut varsin riippuvainen merellisistä yhteyksistään. 
Maailmansodan aattona, kesällä 1914, Ison-Britannian kauppalaivasto käsitti noin 8500 
höyrylaivaa ja 650 purjealusta, eli yhteensä noin 43 prosenttia koko maailman 
kauppamerenkulusta. Toiseksi suurimman Saksan osuus oli puolestaan noin 12 
prosenttia maailman tonnistosta. Tämä kauppalaivasto oli elintärkeä Isolle-Britannialle, 
sillä saarivaltiona se oli erittäin riippuvainen tuonnista. Ratkaisevan tärkeäksi oli 
muodostunut elintarvikkeiden saannin turvaaminen, sillä kaksi kolmasosaa maan 
elintarvikkeista tuli merten takaa. Myös muiden olennaisten hyödykkeiden sekä raaka-
aineiden tuonti oli merkittävää. Isolla-Britannialla oli näin maailmanlaajuiset intressit 
turvattavanaan.
75
 
Ison-Britannian perinteisenä etuna oli sen erinomainen maantieteellinen sijainti, jonka 
myötä se sotatilanteessa pystyi kontrolloimaan Pohjanmerta sekä sinne kulkevaa 
laivaliikennettä. Erityisen merkittäväksi tämä etu tuli Saksan noustua Ison-Britannian 
merkittävimmäksi haastajaksi. Sulkemalla laivastollaan, eli ”teräsovin”, kanaalin sekä 
Pohjanmerelle pohjoisesta johtavat väylät, Iso-Britannia pystyi näin estämään Saksan 
kauppamerenkulun yhteydet ulkomaailmaan ja samalla suojaamaan pääosan omasta 
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meriliikenteestään. Ison-Britannian selviytyminen oli näin kiinni sen kauppayhteyksiä 
suojaavasta laivastosta. Tämän haastajaksi oli siis noussut uusi uhka Saksasta.
76
     
Saksan keisarikunnan rannoilta, tai pikemminkin hallintorakennuksista katsottuna, meri 
nähtiin väylänä siirtomaaomistusten kasvattamiseen ja sitä myötä maan vaikutusvallan 
lisäämiseen kansainvälisellä tasolla. Saksan merellistä suuntautumista ja sen laivaston 
rakennusta ajoivat ennen kaikkea keisari Vilhelm II, joka paheksui Ison-Britannian 
laivaston kokoa ja sen kansainvälistä arvostusta, sekä laivastoministeriksi heinäkuussa 
1897 tullut Alfred von Tirpitz. Saksan merille suuntautumiseen ja laivaston ekspansioon 
vaikuttivat maan nopea teollistumiskehitys sekä kiinnostus mertentakaisiin 
markkinoihin ja siirtomaihin. Vilhelm II:n ja von Tirpitzin tavoitteeksi tuli luoda 
mahdollisimman suuri laivasto, joka takaisi Saksalle ”paikan auringossa” sekä 
maailmanpoliittisen vapauden. Tämä yhdistettynä Saksan uuteen aggressiivisempaan 
ulkopolitiikkaan teki asiasta huolestuttavan Ison-Britannian silmissä.
77
 
Seurauksena oli kuuluisa laivastokilpailu maiden välillä, joka alkoi von Tirpitzin 
ajamien, vuosien 1898 ja 1900, laivastolakien myötä. Suunnitelmana oli huomioida 
Saksan kannalta suurin mahdollinen uhka uusia sota-aluksia suunniteltaessa, sillä 
huomioon ei voitu ottaa kaikkia mahdollisia uhkia. Iso-Britannia oli von Tirpitzille 
vaarallisin vihollinen, jota vastaan uutta laivastovoimaa tarvittiin poliittiseksi 
voimatekijäksi. Tavoitteena oli laivasto, joka olisi kaksi kolmasosaa Ison-Britannian 
laivastosta. On yleisesti esitetty, että von Tirpitzin laivasto-ohjelman takana olisi ollut 
myös erinäisiä sisäpoliittisia vaikuttimia. Von Tirpitz oli taitava organisaattori ja 
propagandisti, ja hän alkoi aktiivisesti hankkia laajaa kannatusta ohjelmalleen. Saksan 
vakuutteluista huolimatta, että laivasto olisi puolustuksellinen, se oli kuitenkin selvästi 
suunnattu Isoa-Britanniaa vastaan.
78
 
Tämä uhkatekijä ei jäänyt huomiotta Isossa-Britanniassa, jossa amiraali Sir John 
Fisherin johdolla aloitettiin laivaston modernisointi- ja tehostamistoimet. 
Kuuluisimmaksi tuli Fisherin ajama uusi taistelualustyyppi, merisodankäynnin 
mullistanut HMS Dreadnought, joka otettiin käyttöön vuonna 1905.
79
 Saksan kannalta 
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uuden tilanteen loi myös brittien uusi strateginen ajattelu, mannermainen 
suuntautuminen, joka oli pitkälti seurausta Saksan muodostamasta laivastouhkasta. 
Päätökseen vetäytyä kaukaisilta meriltä ja keskittää laivasto yhä enemmän kotivesille 
vaikuttivat tosin myös muut kansainväliset tekijät, mutta uusi uhka lähellä omaa 
rannikkoa oli merkittävä vaikutin. Tämä johti sitten Ison-Britannian ja Ranskan väliseen 
”sydämelliseen yhteisymmärrykseen” vuonna 1904, ja vuonna 1907 samanlaiseen 
ymmärrykseen päästiin myös Venäjän kanssa.
80
 Saksan laivastopolitiikka oli näin 
osaltaan johtanut ympäröivien valtojen lähentymiseen. Myös von Tirpitzin tavoitteet 
jäivät täyttymättä. Ensimmäisen maailmansodan alkaessa Isolla-Britannialla oli edelleen 
selkeä laivastollinen etulyöntiasemassa. Sillä oli esimerkiksi 21 dreadnoughtia Saksan 
kolmeatoista vastaan.
81
    
Ensimmäisen maailmansodan merisodankäynnille oli siis tunnusomaista saartotoimet 
sekä kamppailu meriyhteyksistä. Laivastokilpailun aikana nousseet odotukset 
väistämättömästä ja suuresta yhteenotosta Ison-Britannian ja Saksan laivastojen välillä 
jäivät toteutumatta. Uutta Trafalgaria ei koskaan tullut. Pohjanmerellä ei koettu 
merkittävää taistelua kahteen vuoteen.
82
 Vuosien 1914 ja 1915 yhteenotot tällä 
merisodankäynnin päänäyttämöllä olivat lähinnä suhteellisen vähäisten voimien välistä 
sapelien kalistelua. Iso-Britannia keskitti voimansa Saksan saartamiseen, eikä sillä näin 
ollut todellista tarvetta haastaa Saksan laivastoa taisteluun. Saksa puolestaan ei halunnut 
lähteä riskeeraamaan omia taistelulaivojaan ylivoimaista vihollista vastaan. Keisari 
halusi säästää arvokasta laivastoaan, jota pidettiin myös tärkeänä neuvotteluvalttina 
mahdollisissa rauhanneuvotteluissa. Pohjanmerellä vallitsi näin strateginen pattitilanne, 
jossa kumpikaan osapuoli ei halunnut tarpeettomasti lähteä riskeeraamaan omaa 
asemaansa ja haastamaan vihollista.
83
 Suurimmat mahdollisuudet Ison-Britannian 
laivaston haastamiseen Saksalla olisi ollut juuri sodan alussa, erityisesti marraskuusta 
1914 helmikuuhun 1915, jolloin brittien ylivoima oli vain marginaalinen johtuen 
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erinäisistä vastoinkäymisistä sekä teknisistä ongelmista. Ilmeisen huonosta 
tiedustelutoiminnasta johtuen saksalaiset eivät kuitenkaan olleet tästä tietoisia.
84
 
Ison-Britannian uudeksi taktiikaksi heinäkuussa 1914 otettu kaukosaarto tuli 
yllätyksenä saksalaisille. Se vei pohjan pois Saksan offensiivisemmalta taktiikalta, joka 
oli perustunut oletukseen brittien toteuttamasta lähisaarrosta. Tällainen perinteinen 
lähisaarto
85
, eli vihollisen rannikon saartaminen laivastolla, oli kuitenkin tullut 
epäkäytännölliseksi uusien aseiden, miinojen ja sukellusveneiden, johdosta. Ison-
Britannian taktiikaksi tuli nyt sulkea Pohjanmereltä johtavat merireitit niin Englannin 
kanaalissa kuin myös pohjoisessa.
86
 Tälle Saksan taloudelliselle saartamiselle oli jo 
sotaa edeltävissä suunnitelmissa pantu paljon painoa. Marraskuuhun 1914 tultaessa 
kaukosaarto oli näin johtanut saksalaisten kauppa-alusten katoamiseen maailman 
meriltä. Saarron tehokkuuden kannalta oli kuitenkin tärkeää kontrolloida myös Saksaan 
ja sen naapurivaltioihin suuntautuvaa puolueettomien maiden meriliikennettä. Tähän 
päästiin tutkimalla puolueettomien maiden alusten lastit brittien toimesta. Lontoon 
julistus vuodelta 1909 oli määritellyt sotakieltotavaraksi määritellyt tuotteet. Iso-
Britannia, joka ei ollut ratifioinut julistusta, ilmoitti sodan alettua noudattavansa sen 
ehtoja tietyin muutoksin sotakieltotavaralistaan. Syksyllä 1914 Iso-Britannia ilmoittikin 
lisäävänsä sotakieltotavaralistalleen sellaisia hyödykkeitä, jotka Lontoon julistus oli 
määritellyt sallituiksi tuotteiksi.
87
 
On hyvä huomioida, että nämä toimet aiheuttivat erimielisyyksiä Ison-Britannian ja 
puolueettomien maiden, erityisesti Yhdysvaltojen, välillä. Puolueettomat valtiot eivät 
katsoneet hyvällä Ison-Britannian tapaa puuttua kansainvälisiä lakeja venyttämällä 
heidän merenkulkuunsa ja kaupankäyntiin. Erityisesti Yhdysvaltojen kanssa syntyi 
vakavia ongelmia juuri sotakieltotavaran määrittelyssä. Toinen kiistoja aiheuttanut 
seikka oli Ison-Britannian uusi käytäntö tuoda kiinniotettu alus satamaan tutkittavaksi. 
Tähän oli pakottanut kasvanut sukellusveneuhka, joka oli tehnyt aluksen tutkimisesta 
merellä vaarallista. Iso-Britannia joutui näin ottamaan huomioon Yhdysvaltojen 
mielipiteet toiminnassaan. Tämä johti eräisiin myönnytyksiin saartopolitiikassa. 
Esimerkiksi puuvillaa ei vielä listattu absoluuttiseksi sotakieltotavaraksi. Yhdysvaltojen 
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mielipiteen huomioonottaminen ei siis vuoden 1915 alkuun tultaessa mahdollistanut 
niin tiukkaa Saksan taloudellista saartamista kuin mitä Iso-Britannia olisi halunnut.
88
 
Saksan saartoa tiukennettiin 2. marraskuuta 1914 kun amiraliteetti julisti koko 
Pohjanmeren sotatoimialueeksi. Laivaliikenne haluttiin näin kokonaisuudessaan ohjata 
kulkemaan Englannin kanaalin kautta. Pääministeri Asquith perusteli päätöstä 
saksalaisten siviilimerenkulusta piittaamattomalla miinojen laskulla ja sukellusveneiden 
toimilla, jotka olivat saattaneet suureen vaaraan rauhanomaisen merenkulun 
Pohjanmerellä. Ainoa suojautumistoimenpide oli näin miinoittaa Pohjanmeri ja julistaa 
se sotatoimialueeksi.
89
 Vuoden 1915 alkuun tultaessa Saksan kauppalaivat oli siis ajettu 
meriltä ja puolueettomienkin maiden laivaliikenne oli yhä tiukemmin Ison-Britannian 
valvonnassa. Lehdistön tehtäväksi jäi lieventää sitä pettymystä ja kärsimättömyyttä mitä 
suuri yleisö koki Ison-Britannian laivaston näennäistä toimettomuutta ja näkymätöntä 
työtä kohtaan. Näin The Manchester Guardian totesikin tammikuussa 1915 lukijoilleen 
kuinka laivaston suojeleva vaikutus oli ollut ensiarvoisen tärkeää. Se mahdollisti lähes 
yhtä vapaan elintarvikkeiden ja tavaroiden tuonnin maahan kuin rauhankin aikana.
90
  
Vuoden 1915 merisodankäyntiä Isoa-Britanniaa ympäröivillä vesillä ja Pohjanmerellä 
tulivat leimaamaan sukellusveneiden hyödyntäminen, vastatoimenpiteet niiden 
muodostamaa uhkaa vastaan sekä miinojen lasku ja raivaustoimet. Laivasto-operaatiot 
jäivät näin toisarvoiseen asemaan. Vuoden 1914 lopussa oli tullut selväksi, että Saksan 
taktiikka, Kleinkrieg, jolla se pyrki heikentämään brittien laivastoa yksittäisillä iskuilla 
lähellä Saksan tukikohtia, ei toiminut. Ison-Britannian ei tarvinnut riskeerata omaa 
laivastoaan. Se tyytyi pitämään yllä Saksan kaukosaartoa. Aloitteen oli siis tultava 
Saksalta, ja vuotta 1915 leimasi näin myös väittelyt strategiasta jota Saksan tulisi 
toteuttaa.
91
 
Pettymys laivaston passiivisuuteen nosti Saksassa esille ajatuksen sukellusveneiden 
aktiivisemmasta hyödyntämisestä. Saksalaiset sukellusveneet olivat syksyllä 1914 
osoittaneet tehokkuuttaan upottamalla muutamia brittien vanhempia sota-aluksia. Ison-
Britannian päälaivasto, Grand Fleet, oli lisäksi joutunut hakeutumaan väliaikaisesti 
turvallisempiin tukikohtiin Skotlannin länsirannikolle sekä Irlantiin päätukikohdan 
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Scapa Flow:n, puolustuksen osoittauduttua riittämättömäksi.
92
 Grand Fleetin komentaja 
Sir John Jellicoe totesi syyskuun lopulla sukellusvenetilanteen melko hankalaksi. Olisi 
ollut itsemurha riskeerata suuria taistelulaivoja tuomalla ne sukellusveneitä kuhiseville 
vesille. Mertentakaista kauppaa sukellusveneet eivät Jellicoen mukaan voineet 
kuitenkaan vahingoittaa.
93
 Amiraali John Fisher puolestaan oli toistuvasti ja 
voimakkaasti argumentoinut sukellusveneiden puolesta jo vuosia ennen sotaa. Fisher 
pelkäsi Ison-Britannian jäävän Saksasta jälkeen suurissa sukellusveneissä. Onkin 
epäilty, että Fisher olisi näin tullut kenties epäsuorasti vaikuttaneeksi Saksan 
sukellusvenelaivueiden rakentamiseen.
94
 Fisher oli muistiossaan vuonna 1913 tuonut 
esille, että Saksa saattaisi käyttää sukellusveneitä myös brittiläisten kauppa-alusten 
upotuksiin. Meriministeri Winston Churchill puolestaan uskoi, että sivistynyt maa ei 
koskaan ryhtyisi tällaiseen toimintaan.
95
  
Saksassa oli jo ennen sotaa laadittu joitakin suunnitelmia sukellusveneiden 
mahdollisesta hyödyntämisestä sodittaessa brittien kauppamerenkulkua vastaan. Toden 
teolla ajatukset sukellusveneillä käytävästä kauppasodasta Ison-Britannian 
kaupankäyntiä vastaan alkoivat muodostua marraskuussa 1914.
96
 Lokakuun 20. päivänä 
1914 saksalainen sukellusvene upotti ensimmäisen brittiläisen kauppalaivan. Uhri oli 
pieni höyrylaiva nimeltään Glitra. Upotus tapahtui risteilijäsodan perinteisten 
käytäntöjen mukaan. Alusta varoitettiin ja miehistölle annettiin aikaa jättää alus ennen 
upotusta. Lokakuun 26. päivänä torpedoitiin belgialaisia pakolaisia kuljettanut alus, 
joka onnistuttiin hinaamaan satamaan. Noin 40 henkeä sai kuitenkin surmansa. 
Marraskuun lopulla upotettiin kaksi brittiläistä kauppalaivaa ilman henkilömenetyksiä. 
Nämä yksittäiset upotukset eivät vielä olleet järjestelmällisen politiikan tulosta. Selväksi 
oli kuitenkin nyt tullut, että sukellusvenettä ei voitu hyödyntää tehokkaasti 
                                                          
92
 Ensimmäinen saksalaisen sukellusveneen upottama brittiläinen sotalaiva oli 5.9.1914 torpedoitu 
Pathfinder. Kapteeniluutnanti Otto Weddingen puolestaan torpedoi 22.9.1914 kolme taisteluristeilijää. 
Halpern 1994, 33, 287–288. 
93
 Jellicoe Churchillille 30.9.1914, Jellicoe Papers, Add MS 49012 f.17r–f.18r. 
94
 Houg 1986, 173–174. Sodan alkaessa Isolla-Britannialla oli yhteensä arviolta noin 73 sukellusvenettä. 
Saksalla puolestaan 31 sukellusvenettä (Halpern 1994, 8). Iso-Britannia hyödynsi sukellusveneitä 
esimerkiksi Itämeren operaatiossaan. Operaatiosta Kivistö Niilo: Pietarin suojaksi vai uhkaksi Saksan 
selustaan?: Brittiläinen sukellusvenelaivue osana Venäjän Itämeren laivastoa 1914–1918. Pro gradu -
tutkielma, yleinen historia: Helsingin yliopisto 2014. 
95
 Churchill Fisherille 1.1.1915, teoksessa Churchill, Winston: The World Crisis 1915. Thornton 
Butterworth: London 1923, 280. 
96
 Saksan laivaston upseeri, kapteeniluutnantti Blum, oli perehtynyt risteilijäsodankäyntiin brittien 
kauppaa vastaan. Keväällä 1914 hän oli arvioinut tähän tarvittavien sukellusveneiden määräksi 222. 
Gibson, R. H. & Prendergast, Maurice: The German Submarine War 1914–1918. Naval Institute Press: 
Annapolis 2003 [1931], 24–25; Halpern 1994, 291. 
29 
 
noudattamalla perinteisiä merisodankäynnin käytäntöjä ja sääntöjä. Sukellusvene oli 
liian pieni, jotta se olisi voinut ottaa upotetun aluksen miehistön kyytiin. Lisäksi 
sukellusvene vaaransi turvallisuuteensa jos se tuli pinnalle ja tutki kiinniotetun aluksen. 
Turvallisin menettelytapa oli siis suorittaa upotus näkymättömistä.
97
 
Saksan päätös kauppasodan aloittamisesta ei syntynyt yksimielisesti. Jo marraskuusta 
tammikuun loppuun jatkuneet neuvottelut toivat esille sen, kuinka sukellusveneiden 
hyödyntäminen kauppasodan välineenä tuotti poliittisia ja diplomaattisia 
erimielisyyksiä. Saksan kansleri von Bethmann-Hollweg ja ulkoministeriö olivat 
hanketta vastaan. Von Bethmann-Hollweg esitti joulukuun lopulla näkemyksensä, jonka 
mukaan aika ei vielä ollut sopiva näin jyrkälle toiminnalle. Kansleri oli ennen kaikkea 
huolissaan diplomaattisista seurauksista, joita puolueettomien maiden alusten 
tuhoaminen toisi Saksalle. Hänen mukaansa oli ensin menestyttävä maasotatoimissa. 
Amiraalit olivat taas vastakkaisella kannalla. Sukellusvenesodan puoltajiin kuului 
laivaston lisäksi myös Hampurin-Amerikan linjan johtaja, laivanvarustaja Albert 
Ballin.
98
 Suuramiraali Alfred von Tirpitzin rooli on jäänyt hieman epäselväksi. Von 
Tirpitz antoi marraskuussa 1914 haastattelun yhdysvaltalaiselle toimittajalle, jossa hän 
spekuloi mahdollisella sukellusvenekampanjalla. Ilmeisenä pyrkimyksenä oli näin 
tunnustella Yhdysvaltojen mielipidettä. Saksan lehdistö alkoi tämän jälkeen avoimesti 
puoltaa sukellusvenekampanjaa ja kostotoimia brittien kaupankäyntiä vastaan.
99
 
Myöhemmin muistelmissaan von Tirpitz kuitenkin esitti kannattaneensa 
pienimuotoisempaa Thames-joen saartoa ja totesi, että päätös sukellusvenesaarrosta oli 
tehty kysymättä häneltä asiasta.
100
 
Saksan amiraliteetti hyväksyi tammikuun lopulla ehdotukset sukellusveneillä käytävästä 
kauppasodasta. Ison-Britannian toimien katsottiin oikeuttavan sukellusveneen 
täydellisen hyödyntämisen. Helmikuun 1. päivänä 1915 tehtiin päätös 
sukellusvenesaarron julistamisesta, ja helmikuun 4. päivänä keisari Vilhelm II antoi 
suostumuksensa hankkeelle.
101
   
 
                                                          
97
 Halpern 1994, 292; Gibson & Prendergast 2003 [1931], 17. 
98
 Compton-Hall 1991, 193; Halpern 1994, 293. 
99
 Corbett, Julian: History of the Great War: Naval Operations. Vol. II. Longmans, Green & Co.: London 
1921, 132–133. 
100
 Tirpitz, Alfred von: My Memoirs. Vol II. Hurst & Blackett Ltd: London 1919, 391–399. 
101
 Halpern 1994, 293. 
30 
 
3. SUKELLUSVENESOTA ISON-BRITANNIAN HAASTAJANA 
Saksa ryhtyi siis vuonna 1915 sukellusveneillä toteutettavaan Ison-Britannian saartoon. 
Sen lisäksi, että sukellusvenesota haastoi Ison-Britannian ja sen kauppamerenkulun, se 
haastoi myös maan lehdistön ottamaan kantaa. Tämä luku käsittelee ensimmäisen 
tutkimuskysymyksen esittämiä kysymyksen asetteluja. Eli minkälaisena sotatoimena ja 
Ison-Britannian haastajana The Times ja The Manchester Guardian esittivät vuoden 
1915 sukellusvenesodan? Miten kyseiset sanomalehdet esittivät Saksan 
sukellusvenesodan suhteessa Ison-Britannian toimiin?   
Julistus sota-alueesta ja kysymys toimien lainmukaisuudesta 
Ensimmäiseksi on syytä tarkastella lehtien muodostamaa kuvaa Saksan julistaman sota-
alueen ja sen toteuttamistavan lainmukaisuudesta vuoden 1915 helmikuun tilanteessa, 
sillä asiaan otettiin tuolloin runsaasti kantaa eri yhteyksissä. Saksan amiraliteetin 
julistus sota-alueesta julkaistiin The Timesissa ja The Manchester Guardianissa 5. 
helmikuuta 1915: 
1. The waters round Great Britain and Ireland, including the English Channel, are hereby 
declared a military area. From February 18 every hostile merchant ship in these waters will 
be destroyed, even if it is not always possible to avoid thereby the dangers which threaten 
crews and passengers. 
2. Neutral ships will also incur danger in the military area, because in view of the misuse of 
neutral flags ordered by the British Government on January 31 and the accidents of naval 
warfare it cannot always be avoided that attacks may involve neutral ships. 
3. Traffic northwards around the Shetland Islands, in the east part of the North Sea, and a 
strip of at least thirty sea miles in breadth along the coast of Holland is not endangered. 
                                        (Signed) Von Pohl, Chief of Admiralty Staff.
102
 
The Times ei ennen Saksan julistusta sota-alueesta kiinnittänyt pääkirjoituksissaan 
huomiota sukellusveneiden menettelytapoihin tässä suhteessa, vaikka lehti totesikin 1. 
helmikuuta 1915 tammikuun lopussa tapahtuneiden upotusten olevan näyte von 
Tirpitzin uhkaamasta sukellusvenesaarrosta.
103
 Itse julistusta pidettiin lehden mukaan 
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Isossa-Britanniassa pikemminkin uhmailuna ja tunnustuksena rasituksesta ja 
epäonnistumisista kuin osoituksena Saksan itseluottamuksesta ja päättäväisyydestä.
104
 
The Timesin merivoimien kirjeenvaihtajan mukaan Saksan julistus oli parodia brittien 2. 
marraskuuta 1914 antamasta ilmoituksesta sulkea Pohjanmeri.
105
 
The Manchester Guardian puolestaan toi jo ennen Saksan julistusta pääkirjoituksissaan 
esille saksalaisten sukellusveneiden menettelytavat kun kyseessä oli niiden käyttö 
kauppa-aluksia vastaan. Lehden mukaan Saksa oli helmikuun alkuun tultaessa toiminut 
jollakin tavalla laillisuuden puitteissa, kun se oli huolehtinut upotettavien alusten 
miehistöjen turvallisuudesta.
106
 Tammikuun lopussa tapahtuneen rahtialus Tokomarun 
upottamisen lehti esitti jo merisodankäynnin tapojen ja humaanisuuden perusteiden 
loukkauksena, koska se oli tapahtunut varoituksetta.
107
 Tätä seurannut sairaalalaivan 
upotusyritys oli lehden mukaan pahinta mitä Saksa oli tähän mennessä tehnyt.
108
 The 
Manchester Guardian seurasi näin tiiviisti pääkirjoituksissaan Saksan sukellusveneiden 
menettelytapojen muuttumista laittomiksi. 
Saksan antama julistus sota-alueesta ei The Manchester Guardianin mukaan tuonut 
Ison-Britannian näkökulmasta paljoakaan uutta jo ennestään tiedettyyn. Saksan 
julistama ”saarto” oli vain saartoa muistuttava toimenpide, ”laiton luonteeltaan ja 
tyrmistyttävä menettelytavaltaan”.109 Julistus ei lehden mukaan täyttänyt saarron 
hyväksyttyjä muotoja, ja tyrmistyttävä se oli siksi, että sitä aiottiin toteuttaa 
menetelmillä, jotka selkeästi olivat barbaarisia. The Manchester Guardian ei uskonut 
että Saksa kykenisi toimeenpanemaan mitään, mikä muistuttaisi tehokasta saartoa. Lehti 
ei näin uskonut Saksan pystyvän saarrollaan vaikuttamaan sodan suuntaan. Saksan 
puolustuksia lehti ei hyväksynyt, ja se korosti kuinka sukellusveneenkin oli 
varmistettava aluksen kansallisuus ennen upotusta. The Manchester Guardian esitti 
Saksan julistaman sota-alueen näin ”saartona”, vaikka lehti totesi myös, että Saksan 
julistus ei tätä termiä käyttänyt.
110
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The Manchester Guardianin mukaan tällainen saarto, jota Saksa tuskin kykeni 
toteuttamaan, sekä mahdollinen puolueettomien maiden alusten upottaminen sekä 
Yhdysvaltojen kansalaisten hengen vaarantuminen antoivat Yhdysvalloille oikeuden 
protestiin. Lehti näki Yhdysvallat tässä kaikkien puolueettomien maiden edustajana: 
It is, of course, for President Wilson to decide whether he will take action now or wait until 
American interests are assailed in actual practice. But there can be no doubt that this latest 
example of Germany’s determination to be restrained by no principle either of humanity or 
of law has given him a unique opportunity of acting on behalf of the rights both of neutral 
countries and – in the long run – of the whole world. Such a protest might not immediately 
affect the German Government, but it would resound through the world, and its influence 
would persist long after this war had come to an end.
111
 
The Times puolestaan kommentoi Saksan julistusta ensimmäistä kertaa kattavasti 8. 
helmikuuta otsikolla ”Barbaric Sea Practices”. Pääkirjoituksessa The Times käsitteli 
Saksan julistusta astetta kovemmin sanakääntein kuin The Manchester Guardian. 
Pääpaino oli Saksan menettelyjen laittomuudessa. The Timesin mukaan oli lähes 
tarpeetonta huomauttaa, kuinka Saksan julistus ei täyttänyt mitään saarrolle 
tunnusomaisia piirteitä, jotka myös Saksa oli aikoinaan tunnustanut. Lehti toi näin esille 
Saksan rikkovan myös omia oppejaan vastaan: 
According to rules well understood, and in the past insisted upon by no State more than 
Germany, no blockade is valid except it is “effective” – that is, supported by adequate naval 
force; unless the area is defined; and unless there is due notice. In the absence of any of 
these conditions a so-called blockade is a mere paper blockade, to which neutrals need give 
no heed.
112
  
The Times totesi merenkulun vakiintuneiden käytäntöjen vastaiseksi myös Saksan 
vihjauksen olla välittämättä miehistöjen ja matkustajien turvallisuudesta. Vielä 
pahempaa oli, jos varoitusta ei anneta ennen iskua. Vain merirosvot olivat toimineet 
tällä tavalla. Sotasaaliin tuhoaminen merellä, tuomatta sitä satamaan tuomittavaksi, oli 
lehden mukaan monien mielestä paluuta barbaarisuuteen. The Times ei pitänyt 
tarpeellisena ottaa kantaa Saksan hallituksen valituksiin, joiden mukaan brittien 
sotatoimet olivat jatkuvasti kansainvälistä lakia rikkovia. Niistä voitiin keskustella 
sitten, kun jotain tiettyjä tapauksia oli tuotu esiin.
113
  
                                                          
111
 “The German ‘Blockade’”, The Manchester Guardian 6.2.1915, 6 [pääkirjoitus]. 
112
 “Barbaric Sea Practices”, The Times 8.2.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
113
 Ibid. 
33 
 
The Times haki yhteyden edellisestä suursodasta ja rinnasti Saksan julistuksen 
Napoleonin vastaavaan Berliinin asetukseen. Julistus sota-alueesta oli lehden mukaan 
osoitus Saksan vallanpitäjien halusta jäljitellä Napoleonia pahimmillaan. Napoleon oli 
kuitenkin toiminut voimansa tunnossa toisin kuin Saksa:  
All Europe was prostrate before him, and he could find some colour for his measures in our 
drastic Orders in Council. His was not so much an exhibition of fury at disappointed and 
foiled ambition, as is the latest display of the pseudo-Napoleonism now in favour at 
Berlin.
114
 
Kuten The Manchester Guardian oli toivonutkin, Yhdysvallat protestoi 10. helmikuuta 
1915 nootilla Saksaan. Yhdysvaltojen hallitus ilmoitti pitävänsä Saksan hallitusta 
tiukasti vastuussa mahdollisista yhdysvaltalaisten alusten upotuksista. Yhdysvallat 
ilmoitti lisäksi ryhtyvänsä tällaisissa tapauksissa tarpeellisiin toimenpiteisiin 
turvatakseen kansalaistensa hengen ja omaisuuden. Tässä vaiheessa ei vielä kuitenkaan 
ollut selvää mitä tämä käytännössä tarkoitti. Yhdysvaltojen hallitus joutui yleisen 
mielipiteen johdosta protestoimaan myös Isoon-Britanniaan nootilla, jossa ilmoitettiin 
että brittiläisten alusten tuli lopettaa puolueettomien maiden lippujen käyttö 
harhautuskeinona. Yhdysvaltojen lipun käyttö tällaisessa yhteydessä ärsytti monia 
yhdysvaltalaisia. Ison-Britannian ulkoministeriö puolusti käytäntöä vakiintuneena, ja 
myös Yhdysvaltojen presidentti Woodrow Wilson oli Ison-Britannian näkemyksen 
kannalla.
115
 Tähän brittien menettelyyn Saksa oli julistuksessaankin viitannut. Saksan 
ilmeisenä pyrkimyksenä oli näin vierittää syytä mahdollisista puolueettomien maiden 
alusten upotuksista Ison-Britannian niskaan. 
The Manchester Guardian ennätti jo ennen Yhdysvaltojen noottia ottamaan kantaa 
puolueettomien maiden lippujen hyödyntämiseen. Cunard-varustamon suuri 
matkustajalaiva RMS Lusitania oli nimittäin saapunut 5. helmikuuta Liverpooliin 
Yhdysvaltojen lippu liehuen. The Manchester Guardian totesi menettelyn 
lainmukaisuuden, mutta ei pitänyt sitä tarpeellisena eikä arvokkaana kansakunnalle joka 
hallitsi meriä. Eikä menettely tarjonnut välttämättä suojaakaan: ”A goddess is known by 
her gait, not her garment.” The Manchester Guardian muistutti myös, että vihollinen oli 
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käyttänyt samaa harhautuskeinoa laskiessaan miinoja Pohjanmerellä.
116
 Myös The 
Times kysyi miksi lipun käyttö olisi laitonta Ison-Britannian kohdalla, kun se Saksan 
suorittamien tuhoamistoimien yhteydessä oli sallittua. Puolueettoman maan lipun käyttö 
oli myös The Timesin mukaan oikeutettua, mutta lehti vakuutti, että sitä tuskin tullaan 
käyttämään yleisesti.
117
 Kumpikin lehti siirsi tässä yhteydessä näin huomiota omista 
toimista Saksan laittomuuksiin. 
Lehdet totesivat Yhdysvaltojen lähettämät nootit sävyltään ystävällisiksi, mutta ne 
huomioivat tyytyväisyydellä myös noottien eroavuudet. Saksaan mennyt nootti sisälsi 
peitetyn uhkauksen, kun taas Isoon-Britanniaan lähetetty nootti oli lähinnä pyyntö. 
Saksan tapauksessa The Times totesi Washingtonin protestoivan sivistyneen 
sodankäynnin tapojen ja määriteltyjen sääntöjen aiottuja rikkomuksia vastaan. Ison-
Britannian tapauksessa Yhdysvallat taas protestoi käytäntöä vastaan, joka oli laillinen ja 
oikeutettu. The Times huomautti kuinka vaara yhdysvaltalaisille aluksille tuli ainoastaan 
Saksan aikomuksesta olla huomioimatta aluksen kansallisuutta ja aluksen tutkimisen 
velvoitetta.
118
 The Manchester Guardian huomautti samalla tavalla, kuinka 
sukellusvene pystyy tekemään monenlaisia asioita, mutta se ei pysty pysäyttämään ja 
tutkimaan alusta.
119
 The Times toi näin esille, kuten myös The Manchester Guardian, 
Saksan toiminnan suhteessa Ison-Britannian toimiin. Siinä missä Iso-Britannia tutki 
kiinniotettujen alusten lastit, Saksa taas aikoi upottaa ne varoituksetta merellä. Ison-
Britannian toiminta ei näin merkinnyt kuin materiaalista menetystä, Saksan toiminta 
taas ihmishenkien menetyksiä.  
Molemmat lehdet esittivät näin Saksan julistuksen sota-alueesta ja sen toteuttamistavan 
täysin kansainvälisten lakien sekä merisodankäynnin perinteisten tapojen vastaisiksi. 
Tätä vasten brittien toimet, esimerkiksi puolueettomien maiden lippujen käyttö, 
esitettiin oikeutettuina ja lainmukaisina menettelyinä, joiden ongelmallisuutta myös 
vähäteltiin. Lehtien näkemyksiä ei tässä yhteydessä tule kuitenkaan tulkita suoraan 
propagandistisiksi. Kaiken takaa on havaittavissa aito hämmästys Saksan toimintaa ja 
aikomuksia kohtaan. Myös ulkomailla kommentointi oli aidon hämmästynyttä. The New 
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York Times totesi samalla tavalla Saksan julistuksen kansainvälisen lain vastaiseksi.
120
 
Arvostettu newyorkilainen kansainvälisen lain tuntija Frederic R. Coudert puolestaan 
huudahti: ”This is inconceivable – an absolutely unprecedented stroke of barbarism!” 
Saksan aikomus oli Coudertin mielestä silkkaa vandalismia.
121
 
Sota-alueen tullessa voimaan 18. helmikuuta 1915 The Times totesikin kollektiivisesti: 
“To-day, for the first time in history, one of the Great Powers of Europe proposes to 
engage in the systematic conduct of maritime war by means hitherto condemned by all 
nations as piratical.”122   
Sukellusvenesota brittien Saksan kauppasaarron oikeuttajana 
Vaikka tämä tutkielma ei käsittelekään Ison-Britannian ja sen lehdistön suhtautumista 
Yhdysvaltojen puolueettomuuspolitiikkaan, on Yhdysvaltojen rooli ja merkitys kaiken 
taustalla otettava kuitenkin huomioon.
123
 Philip M. Taylor on todennut, kuinka koko 
sodan ehkä ratkaisevin propagandataistelu oli juuri Ison-Britannian ja Saksan välillä 
käyty kamppailu yhdysvaltalaisten sympatioista. Sodan alussa kilpailu 
kauppayhteyksistä muodostui keskeiseksi kysymykseksi Ison-Britannian ja Saksan 
välillä. Kumpikin maa halusi edistää kaupankäyntiään Yhdysvaltojen kanssa, ja kenties 
jopa houkutella tätä merkittävintä puolueetonta maata puolelleen.
124
  
Huolimatta siitä, että Yhdysvallat toteutti wilsonilaista puolueettomuuspolitiikkaa niin 
ajatuksissa kuin teoissa, maa ajautui kaupallisesti kuitenkin yhä selvemmin 
liittoutuneiden ja erityisesti Ison-Britannian piiriin. Tähän vaikutti Ison-Britannian 
merien hallinta ja Saksan kauppayhteyksien tukahduttaminen. Ison-Britannian ja 
Yhdysvaltojen suhteet eivät kuitenkaan olleet ongelmattomat, kuten jo todettua. Ison-
Britannian puuttuminen puolueettomien maiden käymään kauppaan ja 
sotakieltotavaralistan laajentaminen nostattivat vastalauseita puolueettomissa maissa, 
erityisesti juuri Yhdysvalloissa. Ison-Britannian oli siis otettava Yhdysvaltojen 
mielipide huomioon. Uusi tilanne syntyi kun Saksa antoi julistuksen 
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sukellusvenesaarrosta. Näin Yhdysvaltojen kannalta oli muodostunut toinenkin 
merenkulkuun liittyvä ongelma.
125
     
”Rival Blockades” otsikoi The Times pääkirjoituksensa 5. helmikuuta 1915, eli samana 
päivänä kun Saksan julistus sota-alueesta julkaistiin lehdistössä.
126
 The Times nosti näin 
välittömästi esille Saksan sukellusvenesaarron suhteessa Ison-Britannian toteuttamaan 
Saksan kaukosaartoon. Saksan julistuksen myötä esiin nousivatkin ajatukset brittien 
vastatoimista Saksaa vastaan. Vuoden 1915 alkupuolella Ison-Britannian mielipide oli 
vahvasti Saksan saarron tiukentamisen kannalla. Sukellusvenesaarron julistaminen 
antoikin puolueettomien maiden reaktioita tarkkailevalle Ison-Britannian hallitukselle 
sopivan tilaisuuden ottaa lisäaskeleen tällä suunnalla.
127
 Tämä luku tarkastelee näin The 
Times ja The Manchester Guardian -sanomalehtien näkemyksiä Saksan 
sukellusvenesodasta brittien maaliskuussa 1915 toimeenpaneman Saksan kauppasaarron 
oikeuttajana. Tarkastelun kohteena ovat lehtien pääkirjoitukset vuoden 1915 
helmikuusta huhtikuun alkuun. Miten lehdet perustelivat Saksan toiminnalla brittien 
vastatoimia? Miten lehdet esittivät tässä yhteydessä Saksan sukellusvenesodan? 
The Times oli siis heti nostanut esille Saksan julistaman sota-alueen vastakkaisena 
saartona brittien Saksan kaukosaarrolle. Saksan ilmoitus upottaa kauppalaivoja 
varoituksetta johti The Timesin mukaan harkitsemaan Ison-Britannian elintärkeiden 
intressien suojaamista.
128
 The Times viittasi näin mahdolliseen otteen tiukentamiseen 
Saksan kaupallisessa saartamisessa. The Manchester Guardian oli kuitenkin lehdistä se, 
joka aluksi lähti näkyvämmin puoltamaan tiukennettua Saksan saartoa. The Manchester 
Guardianin mukaan Saksan sukellusvenesaarto oli tehoton saarto. Jos Saksa yritti 
toteuttaa tämän uhkauksen, antoi se Isolle-Britannialle oikeutuksen kostotoimiin. Lehti 
muistutti, että Iso-Britannia ei vielä ollut julistanut Saksaa virallisesti saartoon.
129
 
Mahdollisia vastatoimenpiteitä The Manchester Guardian mukaan olivat 
sotakieltotavaran ja absoluuttisen sotakieltotavaran eron poistaminen sekä Saksan 
rannikon julistaminen muodolliseen saartoon. Näihin toimiin lehti katsoi myös 
meriministeri Winston Churchillin viitanneen alahuoneessa pitämässään puheessa. Lehti 
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tunnusti puolueettomien maiden mielipiteiden huomioimisen tärkeyden sekä 
humaanisuuden vaatimukset, mutta ne eivät kuitenkaan saaneet olla etusijalla 
päätöksenteossa.
130
 Kansallinen etu oli siis ensisijalla. 
Käsitellessään 20. helmikuuta Ison-Britannian sotakieltotavarapolitiikkaa The 
Manchester Guardian korosti, kuinka Saksa oli julistanut Ison-Britannian saartoon 
ennen kuin Iso-Britannian hallitus oli julistanut Saksan satamia saartoon tai oli 
takavarikoinut yhtäkään siviiliväestölle osoitettua lastia. Saksa oli myös iskuissaan 
Ison-Britannian itärannikolle jättänyt huomioimatta eron taistelijan ja siviilin välillä, 
eikä iskuilla ollut myöskään sotilaallista merkitystä. The Manchester Guardian totesi 
näin ulkoministeri Sir Edward Greyllä olevan oikeus kostotoimiin.
131
 Saksan aikomus 
upottaa kauppalaivoja ja siviileihin kohdistetut muut sotatoimet toimivat näin 
perusteluina The Manchester Guardianin kommentoinnissa. 
Pääministeri Herbert Asquith ilmoitti 22. helmikuuta 1915 alahuoneelle liittoutuneiden 
maiden hallitusten suunnittelevan kostotoimia Saksaa vastaan. Vielä ei kuitenkaan ollut 
selvyyttä siitä, mitä nämä toimet olisivat.
132
 Maaliskuun 1. päivänä 1915 Asquith 
ilmoitti parlamentille toimenpiteiden muodot:  
…she [Germany] has taken a further step, without any precedent in history, by mobilizing 
and organizing, not on the surface, but under the surface of the sea, a campaign of piracy 
and pillage. […] Her opponents are, therefore, driven to frame retaliatory measures, in 
order, in their turn, to prevent commodities of any kind from reaching or leaving 
Germany… The British and French Governments will, therefore, hold themselves free to 
detain and take into port ships carrying goods of presumed enemy destination, ownership, 
or origin.
133
 
Tarkoituksena oli estää kaikenlaisten hyödykkeiden vienti Saksaan. Vastatoimet pantiin 
täytäntöön 11. maaliskuuta 1915 annetulla Order in Council -direktiivillä.
134
 Koska 
Ison-Britannian viranomaiset katsoivat, että nämä toimenpiteet eivät soveltuneet 
kansainvälisen lain puitteisiin, he eivät käyttäneet direktiivissä termiä ”saarto”. 
Yhdysvalloissa nousi näin poikkeavia näkökantoja siitä, mitä uusi toimenpide tarkoitti. 
Iso-Britannia oli siis asettanut Saksan saartoon ilman ”saarron” julistusta. Selvää oli, 
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että päätös vaikutti Saksan lisäksi väistämättä myös puolueettomiin valtioihin. Britit 
pyrkivätkin näin Saksan kaupallisessa saartamisessa minimoimaan mahdollisimman 
paljon puolueettomille valtioille koituvia haittoja.
135
 
The Times julisti koko Ison-Britannian ja sen imperiumin tervehtivän tätä toimenpidettä 
suurella tyytyväisyydellä. Asquithin puheen ja kauppasaarron toimeenpanon yhteydessä 
lehti otti voimakkaan kannan Saksaa ja sen sukellusvenesotaa kohtaan. The Times esitti 
sukellusvenesodan Saksan yrityksenä riistää Ison-Britannian siviiliväestöltä ruoka. 
Saksa ei voinut lehden mukaan valittaa, kun sitä vastaan asetettiin nyt samankaltainen 
taloudellinen paine, jonka Saksa yritti laittaa Ison-Britannian päälle. Order in Council 
oli Ison-Britannian vastaus Saksan keinoihin ja yrityksiin nälkiinnyttää Iso-Britannia.
136
 
Nälkiinnyttämisen The Times liitti toistuvasti kansallisen olemassaolon teemaan. 
Perustellessaan puolueettomille valtioille Ison-Britannian toimia, lehti totesi kuinka 
kysymys ei ollut Isolle-Britannialle kaupankäynnistä, vaan kansallisesta olemassaolosta.  
Saksa oli kohottanut itsensä sääntöjen ja ennakkotapausten yläpuolelle, ja näin Iso-
Britannia turvatakseen kansallisen olemassaolonsa oli joutunut turvautumaan 
menetelmiin, joiden lehti myönsi tuottavan puolueettomille maille haittaa.
137
        
Nälkiinnyttämisen ja kansallisen olemassaolon teemojen lisäksi The Times oikeutti 
brittien toimia Saksan toiminnan tuottamilla siviiliuhreilla. Lehti pahoitteli Ison-
Britannian toimien puolueettomille maille aiheuttamia hankaluuksia, mutta muistutti, 
että niihin turvauduttiin Saksan menetelmien johdosta. Nämä Saksan menetelmät 
tuottivat puolueettomien maiden merimiesten murhia ja alusten upotuksia.
138
 
Vastustajan brutaalien sodankäyntitapojen johdosta paljon kovemmatkin 
kostotoimenpiteet olisivat olleet oikeutettuja.
139
 The Times uskoi Yhdysvaltojen ja 
muiden tahojen kritiikin perustuvan väärinkäsitykseen. Ison-Britannian toimet saattoivat 
aluksi vaikuttaa poikkeamiselta vanhoihin menetelmiin verrattuna, mutta ne voitiin 
lehden mukaan sovittaa kansainvälisen lain perusperiaatteisiin.
140
 The Times lähti siis 
varsin voimakkain sanoin perustelemaan ja oikeuttamaan brittien vastatoimia. Tässä 
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yhteydessä lehti esitti sukellusvenesodan tarkoituksellisen voimakkain korostuksin, 
mikä ei ehkä vastannut The Timesin muutoin esittämiä arvioita sen tehokkuudesta. 
Liberaalista lehdistöä edustanut The Manchester Guardian ei lähtenyt yhtä jyrkkään 
argumentointiin. Saksan julistama sota-alue sekä sen muut lain ja humaanisuuden 
loukkaukset antoivat lehden mukaan oikeuden kostotoimiin. Saksa ei omien toimiensa 
jälkeen voinut lehden mukaan valittaa siitä, mitä britit merellä tekivät. The Manchester 
Guardian esitti kuitenkin myös lievää kritiikkiä, kun se totesi Asquithin puheen 
jättäneen hieman avoimeksi toimenpiteiden merkityksen puolueettomien maiden 
kannalta. Lisäksi lehti ihmetteli miksi Asquith ei julistanut muodollista saartoa. Näin 
pääministeri oli antanut puolueettomille maille aiheen protestoida.
141
 The Manchester 
Guardian toikin puolueettomuuden ja puolueettomien maiden aseman vahvasti esille 
käsitellessään kauppasaarron toimeenpanoa. Lehti esimerkiksi muistutti, kuinka Iso-
Britannia oli liittynyt sotaan puolueettomien maiden oikeuksien esitaistelijana maalla, 
eikä se halunnut vahingoittaa näitä oikeuksia merelläkään.
142
 Samoin lehti korosti Order 
in Council -säädösten olevan puolueettomien maiden kannalta paljon lempeämpiä kuin 
mitä perinteisen saarron säännöt olisivat olleet.
143
 The Manchester Guardianin mukaan 
Ison-Britannian politiikka perustui täysin Saksan lakien rikkomuksiin, sen 
puolueettomien ja siviilien kimppuun hyökkäämiseen.
144
   
Yhdysvaltojen protesti brittien toteuttamaa kauppasaartoa vastaan oli odotettu, mutta 
sen muoto tuntuu tulleen yllätyksenä juuri The Manchester Guardianille. Lehti ihmetteli 
6. huhtikuuta kuinka Yhdysvaltojen nootti saattoi rinnastaa brittien kauppasaarron 
samanlaiseksi puolueettomien maiden oikeuksien loukkaukseksi kuin Saksan 
sukellusvenesaarron. Ison-Britannian toiminta ei uhannut yhdenkään puolueettoman 
maan kansalaisen henkeä, lehti julisti.
145
 The Timesin mukaan taas ei voitu odottaa, että 
Yhdysvaltojen hallitus olisi hyväksynyt ilman protestia tätä Ison-Britannian uudenlaista 
poikkeamista kansainvälisestä laista. The Times totesi näin kauppasaarron uuden 
luonteen. Kansainvälisen lain noudattamisen oli lehden mukaan oltava 
molemminpuolista. Kun Saksa ei ollut noudattanut kansainvälistä lakia, ei 
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Yhdysvalloissakaan voitu olettaa että Iso-Britannia noudattaisi sitä. Kysymys oli jälleen 
kansallisesta olemassaolosta.
146
   
The Times totesi siis Ison-Britannian toimeenpaneman kauppasaarron merkitsevän 
poikkeamista vanhoihin menettelyihin. Lehti myös puolusti toteutettua politiikkaa. 
Armin Rappaport on osoittanut The Timesin olleen tässä yhteydessä konservatiivisen 
lehdistön ainoa edustaja, joka ei lähtenyt puoltamaan vieläkin ankarampia 
saartotoimia.
147
 The Timesin suhtautumisen taustalla vaikutti ehkä juuri hyvien 
suhteiden vaaliminen Yhdysvaltoihin ja sen mielipiteen huomioiminen. The Timesin 
Washingtonin kirjeenvaihtaja oli tammikuun lopussa yksityiskirjeessä päätoimittajalle 
Dawsonille painottanut sotakieltotavarakysymyksen tärkeyttä. Kysymys oli 
kirjeenvaihtajan mukaan juuri yhdysvaltalaisten oikeuksista ja niiden 
huomioimisesta.
148
 The Timesin toimituksessa koettiin näin ehkä tarpeelliseksi ottaa 
tässä asiassa maltillisempi asenne muuhun konservatiiviseen lehdistöön nähden. 
Yleisesti Ison-Britannian lehdistö oli tiukempien saartotoimien puolesta, jotta 
materiaalin vienti Saksaan olisi saatu loppumaan. Erottavaksi tekijäksi tuli kuitenkin 
juuri suhtautuminen puolueettomiin valtioihin.
149
  
Tässä yhteydessä Yhdysvallat oli siis taustalla vaikuttamassa The Timesin ja The 
Manchester Guardianin näkemyksiin brittien Saksan kauppasaarrosta. Tämä vaikutti 
myös lehtien tapaan esittää Saksan sukellusvenesota kauppasaarron toimeenpanon 
kontekstissa. The Times esitti sukellusvenesodan Saksan pyrkimyksenä nälkiinnyttää 
Ison-Britannian väestö. Kysymys oli myös kansallisesta olemassaolosta, joka The 
Timesin mukaan oikeutti brittien kostotoimet. Saksan brutaalit menettelyt ja iskut 
puolueettomien maiden aluksia vastaan tarjosivat The Timesin kirjoittelussa 
puolusteluja etenkin Yhdysvaltojen suuntaan. Myös The Manchester Guardian puolusti 
kauppasaartoa saksalaisten siviileihin kohdistamilla iskuilla ja lakien rikkomuksilla. 
Lehti ihmettelikin kuinka brittien kauppasaarto saatettiin rinnastaa puolueettomien 
maiden kansalaisia surmaavaan Saksan sukellusvenesaartoon. 
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Siviilit sotatoimien kohteena 
Brittien Saksan kauppasaarron toimeenpanon yhteydessä nousi esiin yhä keskeisemmin 
kysymys siviileistä sotatoimien kohteena. Oikeuttaessaan kauppasaartoa The Times ja 
The Manchester Guardian korostivat kuinka Ison-Britannian toimia ei ollut suunnattu 
siviilejä vastaan. The Manchester Guardian pahoitteli jos Saksan siviilit joutuivat 
kärsimään brittien uudesta politiikasta. Lehti kirjoitti:  
British ”navalism” is not the cause of any inconvenience or suffering that may be caused to 
German non-combatants. The true cause is Germany’s refusal to recognize the legal and 
humane distinction between combatants and non-combatants in war and between neutrals 
and belligerents.
150
  
The Times puolestaan totesi:  
What, in these circumstances, is to be done by this country, whose existence is menaced? Is 
it to submit to the nefarious operations against non-combatants? Or is it to make use of a 
weapon which… is likely to be coercive, and which is at once humane and effective?151  
Tässä vaiheessa kysymys oli kuitenkin jo myös elintarvikkeiden viennistä Saksaan. 
Saksan hallitus oli tammikuun 1915 lopulla ilmoittanut aikomuksensa ottaa valtakunnan 
elintarvikkeet kontrolliinsa. Tämä oli antanut Ison-Britannian hallitukselle 
mahdollisuuden estää elintarvikkeiden viennin Saksaan.
152
 Brittien Saksan saarto 
johtikin lopulta suurempiin vaikutuksiin kuin Saksan sukellusvenesota, epäsuorasti jopa 
satojen tuhansien ihmisten ennenaikaiseen kuolemaan.
153
 Tämä tilanne ei vielä keväällä 
1915 ollut kuitenkaan näköpiirissä. Tosin suuramiraali von Tirpitz oli kaukonäköinen 
todetessaan jo maaliskuussa 1915 Saksan kaupallisen saartamisen ajan mittaan 
vaikuttavan koko Saksan kansakunnan elämään.
154
 Saksan sukellusvenesota sen sijaan 
tuotti heti näkyviä siviiliuhreja. Seuraavassa paneudutaankin lehtien esitystapoihin 
koskien Saksan sukellusvenesotaa siviiliuhrien tuottajana. 
Samalla kun The Manchester Guardian oli seurannut sukellusveneiden toimia 
pääkirjoituksissaan helmikuun alussa, se oli kiinnittänyt huomiota myös siviileihin 
iskujen kohteena. Helmikuun alussa ei vielä ollut varmaa tulisivatko saksalaisten 
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sukellusveneiden iskut kauppa-aluksia vastaan aiheuttamaan suuria siviiliuhrimääriä.
155
 
Rahtialus Tokomarun upottamisen The Manchester Guardian totesi olevan todistetusti 
ensimmäinen harkittu hyökkäys siviilimiehistön kimppuun. Tässä yhteydessä lehti näki 
jo uhkan myös puolueettomille valtioille ja kehotti brittihallitusta esittämään faktat 
maailmalle.
156
 The Manchester Guardianin mukaan joidenkin viattomien ihmishenkien 
menetyksiä oli odotettavissa, kun se kommentoi Saksan antamaa julistusta sota-alueesta. 
Tehokkaaseen saartoon lehti ei kuitenkaan uskonut.
157
 The Times puolestaan toi jo 
ennen sota-alueen voimaantuloa esille naiset ja lapset mahdollisina uhreina, kun Saksa 
pyrki lehden mukaan osoittamaan olevansa pelottava myös merellä.
158
 
Suurta huomiota sukellusveneiden siviiliuhrit saivat ensimmäisen kerran 11. 
maaliskuuta 1915 kun The Times pääkirjoituksessaan ”’Piracy’ and American Opinion” 
totesi kolmen kauppa-aluksen tuhon ja 37 siviilin menetyksen osoittavan minkälaista 
työtä saksalaisten sukellusveneiden upseerit ja miehistöt tekivät. Lehti toi jälleen esiin 
aseettomat miehet, naiset ja lapset sukellusveneiden uhreina, kuin myös Saksan 
aiemmat teot, jotka olivat yksinkertaisesti merirosvomaisia (”piratical”) sekä 
murhanhimoisia (”murderous”). Ison-Britannian toimet eivät mitenkään olleet 
verrattavissa saksalaisten toimiin, lehti perusteli Yhdysvalloille.
159
 Puolueettomat maat 
olivat muutenkin The Timesin huomiossa kun lehti osoitti Saksan suuntaavan toimiaan 
hollantilaisia ja muiden puolueettomien maiden aluksia vastaan.
160
 The Times kirjoitti 
näin jo maaliskuussa sukellusvenesodasta yleisesti merirosvoutena. 
Ensimmäinen yhdysvaltalainen uhri tuli 28. maaliskuuta 1915 kun U-28 pysäytti 
matkustaja-rahtilaiva Falaban. Matkustajille annettiin vain viisi minuuttia aikaa jättää 
alus ja se torpedoitiin ennen kuin prosessi oli saatu päätökseen. 104 kuolleen joukossa 
oli yksi yhdysvaltalainen.
161
 The Timesille tapaus oli osoitus kuinka siviilien 
murhaamisesta oli tullut selvä osa Saksan kampanjaa. Näin lehti korosti jo toiminnan 
järjestelmällisyyttä ja yhdisti sen myös Belgiassa siviilejä kohtaan tehtyihin tekoihin.
162
 
The Timesin käsittelytavassa ilmeni siis kumulatiivisuutta. Jo aiemmin lehti oli tuonut 
esille saksalaisten siviileihin kohdistamat teot sukellusvenesodan tapahtumien 
                                                          
155
 “The Submarine Campaign”, The Manchester Guardian 1.2.1915, 6 [pääkirjoitus]. 
156
 “The Sinking of the Tokomaru”, The Manchester Guardian 2.2.1915, 6 [pääkirjoitus]. 
157
 “The German ’Blockade’”, The Manchester Guardian 6.2.1915, 6 [pääkirjoitus]. 
158
 “A Contrast and the Reason”, The Times 15.2.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
159
 “’Piracy’ and American Opinion”, The Times 11.3.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
160
 “The Bullying of Holland”, The Times 27.3.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
161
 Yhdysvaltojen hallitus ei tehnyt asiasta kuitenkaan protestia. Halpern 1994, 298. 
162
 “A ’Rough’ War”, The Times 30.3.1915, 11 [pääkirjoitus]. 
43 
 
yhteydessä. The Manchester Guardian puolestaan totesi Falaban ja aiemmin 
tapahtuneen Aguilan upotusten ylittävän kylmäverisessä epäinhimillisyydessä kaiken 
sitä edeltäneen Saksan niin kutsutussa saarrossa.
163
 Huhtikuun puolivälissä myös The 
Manchester Guardian totesi Saksan toiminnan vakiintuneisuuden. Saksa ei antanut 
moraalin tai humaanisuuden vaikuttaa toimintaansa, kun se kävi sotaa brittien 
kaupankäyntiä vastaan upottamalla sekä brittiläisiä että puolueettomien maiden 
aluksia.
164
 
On huomion arvoista, että The Times oli siis vakiinnuttanut jo ennen RMS Lusitanian 
torpedointia naiset ja lapset sukellusvenesodan uhreiksi. Tässä suhteessa 7. toukokuuta 
1915 upotettu Lusitania ei siis tuonut suurempaa muutosta The Timesin 
kommentointiin. Propagandatutkimus on esittänyt Lusitanian tapauksen eräänä 
keskeisenä Saksan tekemänä virheenä, joka antoi brittipropagandalle tilaisuuden ottaa 
jyrkemmän asenteen ja korostaa siviilien haavoittuvuutta sodassa. Aikalaisille tapausta 
kuvattiinkin saksalaisten siviileihin, naisiin ja lapsiin kohdistuneeksi räikeäksi 
hirmuteoksi.
165
 1198 matkustajan kuolema, joista 128 oli yhdysvaltalaisia, oli tietysti 
konkreettinen osoitus siitä, että Saksan sukellusvenesota tuotti suuria 
siviiliuhrimääriä.
166
 The Timesille tapaus olikin niin siviilien kuin ystävällisen 
puolueettoman maan kansalaisten tarkoituksellinen ja huolellisesti suunniteltu 
joukkomurha, jonka se liitti sodan laajempaan kuvaan:  
It must be placed side by side with the sack of Louvain and Dinant, the cold-blooded 
slaughter of innocent Belgian and French citizens, the outraging of helpless women and 
girls, the unnumbered acts of bestiality and torture, the robbery and destruction and 
rapine…167   
By thousands of dastardly crimes the Germans have demonstrated that they are determined 
to wage this war under conditions of cold-blooded and deliberate murder and outrage of 
destruction and brutality, such as the world has never known.
168
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The Manchester Guardianille upotus oli osoitus sukellusvenesodan siirtymisestä uuteen 
vaiheeseen, joka oli entistä piittaamattomampi viattomien ihmisten hengistä.
169
 Tämä 
oli nyt myös ensimmäinen kerta, kun The Manchester Guardian toi naiset, lapset ja 
vauvat esiin uhreina. Lehti teki myös rinnastuksen kolme vuotta aikaisemmin 
tapahtuneeseen Titanicin uppoamiseen, joka oli yksi tehokeino osoittaa upotusten 
uudenlainen luonne:  
But in circumstances so similar how vast a difference! In the one case we have to do with 
the action of natural forces like those of the earthquake and the storm, in the other with the 
conscious determination and barbarity of man. The tragedy is equal, but its moral and its 
resounding impression through the world how unlike!
170
  
Kesäkuun alussa The Manchester Guardian veti tilanteen yhteen toteamalla, kuinka 
Saksa oli kumonnut eron taistelijan ja siviilin välillä. Siviilin asema oli lehden mukaan 
muuttunut itse asiassa heikommaksi kuin sotilaan. Sotilaalla oli kiinni otettunakin vielä 
oikeuksia, mutta siviilillä ei ollut oikeutta edes puolustautua.
171
 Tässä yhteydessä lehti 
viittasi niin saksalaisten tekemiin zeppeliini-iskuihin kuin kauppa-alusten 
puolustautumiseen, josta Saksa oli tehnyt oikeutuksen hyökkäyksille. The Times totesi 
samoin kuinka kauppamerenkulkijoista, joiden työstä koko kansakunta oli riippuvainen, 
oli nyt tullut taistelijoita vasten tahtoaan, ja ilman mitään keinoa puolustautua.
172
 Lehdet 
toivat näin esille, kuinka rauhanomainen meriliikenne ja muukin siviilielämä oli saatettu 
Saksan taholta uhkaavaan vaaraan. Tämä vaara koski myös puolueettomien valtioiden 
kansalaisia.  
Lusitanian yhteydessä, ja varsinkin sen jälkeen, lehtien huomio kiinnittyi erityisesti 
sukellusveneiden tuottamiin yhdysvaltalaisiin uhreihin. Tämän taustalla oli Lusitanian 
tapauksen nostattama diplomaattinen kriisi Yhdysvaltojen ja Saksan välillä. Yhdysvallat 
protestoi Lusitanian upotuksen johdosta kolmella nootilla Saksaan, joissa presidentti 
Wilson esitti yhdysvaltalaisilla olevan oikeuden matkustaa vapaasti kauppalaivoilla ja 
vaati Saksaa lopettamaan sukellusveneiskut kauppa-aluksia vastaan. Wilson sivuutti 
Saksan vetoomukset, joiden mukaan brittien Saksan saarto oli laiton.
173
 Tämä tilanne 
ilmeisesti sai 2. heinäkuuta The Manchester Guardianin korostamaan kauppalaiva 
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Armenian upotusta Lusitaniaa vakavampana tapahtumana Yhdysvaltojen kannalta. 
Upotuksessa sai surmansa 29 henkilöä, joista suurin osa oli yhdysvaltalaisia. Kysymys 
oli nyt työtään tekevien ihmisten kohtalosta, lehti korosti. Samalla The Manchester 
Guardian sai tilaisuuden korostaa, kuinka Iso-Britannia oli huolehtinut puolueettomien 
maiden ja siviilien oikeuksista toisin kuin Saksa.
174
 Saksan sukellusvenesodalla 
puolustettiin siis jälleen omia toimia Yhdysvaltojen suuntaan. The Times kirjoitti:  
We have our own differences of opinion with the United States. Some of them touch 
important questions of principle and procedure. But not one of them raises, or ever will 
raise, any question of what Mr. Wilson calls “the right to life itself.” Not one of them bears 
the remotest resemblance to the “frightfulness” that orders and plans the wholesale murder 
of non-combatant neutrals under the plea of military expediency.
175
 
Yhdysvaltojen ja Saksan välinen tilanne kiristyi edelleen 19. elokuuta 1915 tapahtuneen 
matkustajalaiva RMS Arabicin upotuksen myötä. Arabicin uppoamisessa sai surmansa 
44 matkustajaa, joiden joukossa oli 2 tai 3 yhdysvaltalaista. Elokuun 30. päivänä Saksa 
ilmoitti, ettei se enää iskisi matkustaja-aluksia vastaan. Yhdysvaltojen hallitukselle 
lähetettiin nootti, jossa pahoiteltiin Arabicin upotusta. Syyskuun 6. päivänä upotettiin 
matkustajalaiva SS Hesperian, jonka 32 kuolonuhrin joukossa ei ollut yhdysvaltalaisia. 
Syyskuun 20. päivänä 1915 Saksa vetäytyi sukellusveneillä Brittein saarten ympärillä 
käytävästä kauppasodasta.
176
 
The Times otti kantaa Arabicin upotukseen: “It is not the fault of the gallant German 
sailors… that the sinking of the Arabic has not been so murderous as that of the 
Lusitania.”177 The Times kuvasi sukellusvenesotaa alusta alkaen merirosvoutena ja 
siviilien murhaamisena. Lehti käytti toistuvasti sellaisia sanoja kuten ”piratical” ja 
”murderous” kuvatessaan saksalaisten toimintaa. Duncan Redford on osoittanut, kuinka 
brittien kielikuvat sukellusvenesodasta olivat yleisesti hyvin tunnepitoisia, usein juuri 
merirosvoukseen viittaavia ilmauksia.
178
 The Times oli siis alusta alkaen osaltaan 
muodostamassa tätä hyvin tunnepitoista ja negatiivista kuvaa. The Manchester 
Guardian oli retoriikassaan maltillisempi. Arabicin upotuksen yhteydessä lehti totesi 
kuinka sukellusvenesota kaupankäyntiä vastaan oli väistämätön kansainvälisen lain ja 
humaanisuuden rikkomus. Se oli ilmaiskujen ja Belgiassa tehtyjen tekojen ohella osa 
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Saksan sodankäyntiä siviilejä vastaan.
179
 Kumpikin lehti yhdisti näin sukellusveneiskut 
Saksan muihin vastaaviin tekoihin. Erityisen tehokkaasti tätä keinoa hyödynsi The 
Times, joka useassa eri yhteydessä luetteli Saksan rikokset ”viattomia belgialaisia ja 
ranskalaisia” kohtaan. The Manchester Guardian puolestaan kirjoitti yleisemmällä 
tasolla Saksan sodankäynnistä siviilejä vastaan. The Times nosti myös heti esille naiset 
ja lapset sukellusveneiden mahdollisina uhreina. The Manchester Guardian teki tämän 
vasta Lusitanian upotuksen yhteydessä. 
The Timesin esittämistapaa voisi kutsua siis kumulatiiviseksi, kun se toistuvasti ja 
konkreettisin esimerkein yhdisti Saksan teot toisiinsa. Näin sitä voisi pitää myös 
propagandistisena esitystapana. The Timesin periaatteisiin kuuluikin Saksan 
vääryyksien paljastaminen sekä omien toimien oikeuttaminen.
180
 Lehti noudatti 
aktiivisesti tätä periaatetta. The Manchester Guardian oli The Timesia maltillisempi 
tässä yhteydessä, mutta puolusti yhtä aktiivisesti brittien toimia. 
Uhkan representaatiot lehdissä 
Minkälaisena konkreettisena uhkana The Times ja The Manchester Guardian sitten 
esittivät Saksan vuoden 1915 sukellusvenesodan Ison-Britannian kannalta? Edellä 
käsiteltiin jo joitakin yksittäisiä upotuksia ja niiden vaatimia siviiliuhreja. 
Keskittyminen liiaksi yksittäisiin tapauksiin, kuten Lusitanian torpedointiin, saattaa 
kuitenkin vääristää kokonaiskuvaa. Näin onkin perusteltua luoda katsaus myös lehtien 
laajempiin esitystapoihin. 
Armin Rappaport on todennut brittiläisen lehdistön ottaneen hämmästyttävän tyynesti 
vastaan Saksan julistuksen sota-alueesta, vaikka tämä merkitsi suurta potentiaalista 
uhkaa liittoutuneiden merenkululle. Kaksi eriävää näkemystä oli tämän suhtautumisen 
takana. Saksan julistusta sota-alueesta pidettiin lehdistössä joko saksalaisten 
hämäyksenä, tai sitten katsottiin, ettei saksalla ollut tarpeeksi kalustoa, jotta se olisi 
voinut vakavasti vahingoittaa brittiläistä kauppamerenkulkua.
181
 Kun otetaan huomioon, 
että saksalaiset sukellusveneet olivat upottaneet 18. helmikuuta 1915 mennessä vain 11 
brittiläistä kauppa-alusta ja yhden liittoutuneiden laivan,
182
 on selvää, että johtavan 
                                                          
179
 “The Sinking of the Arabic”, The Manchester Guardian 20.8.1915, 4 [pääkirjoitus]. 
180
 The History of the Times, part I 1952, 426. 
181
 Rappaport 1951, 27. 
182
 Luvut teoksesta Corbett 1921, 269. 
47 
 
merivallan lehdistö ei tällaisessa tilanteessa lähtenyt rakentamaan tarpeettomia 
uhkakuvia. 
Myös The Times ja The Manchester Guardian esittivät helmikuussa 1915, että 
saksalaisista sukellusveneistä ei ollut suurta vaaraa Ison-Britannian merenkululle. 
Helmikuun alkupuolella The Times esimerkiksi totesi, kuinka yksi sukellusvene ei voi 
toimeenpanna brittiläisten satamien saartoa eikä häiritä tehokkaasti brittiläistä kauppaa. 
Saksan ”saarto” tuli lehden mukaan osoittautumaan hyödyttömäksi. The Times toivoi 
kuitenkin myös valppautta viranomaisilta.
183
 The Manchester Guardian vaikuttaa 
suhtautuneen helmikuun alussa uhkaan hieman vakavammalla asenteella kuin The 
Times. The Manchester Guardian totesi helmikuun 1. päivänä sukellusveneiden 
toiminnan olevan vähäinen uhka, joka täytyi kuitenkin ottaa vakavasti.
184
 Uhka koski 
lehden mukaan erityisesti pieniä ja hitaita kalastus- ja kauppalaivoja. The Manchester 
Guardian osoitti vakavaa ja tarkkaa suhtautumistaan toteamalla sukellusveneiden 
vaikuttavan mahdollisesti myös elintarvike- ja materiaalitoimituksiin.
185
 Myös hintojen 
mahdollisen nousun lehti toi esiin.
186
 The Manchester Guardian omaksui näin jo 
varhain hyvin käytännönläheisen asennoitumisen sukellusveneiden kauppamerenkululle 
tuomaan uhkaan ja käsitteli pääkirjoituksissaan myös mahdollisia 
puolustautumiskeinoja sukellusveneitä vastaan. 
Molemmat lehdet vaikuttavat myös tukeutuneen meriministeri Winston Churchillin 
alahuoneessa 15. helmikuuta 1915 pitämään tiedonantoon. Puheessaan Churchill totesi 
Ison-Britannian olevan uudenlaisen sodankäynninmuodon kohteena, jollaista sivistynyt 
valtio ei ollut koskaan ennen harjoittanut. Churchill varoitti menetyksiä olevan tiedossa, 
mutta hän uskoi, että ne eivät tule aiheuttamaan merkittäviä vahinkoja.
187
 The Times 
totesikin hyvin samansuuntaisesti sota-alueen tullessa voimaan 18. helmikuuta 1915, 
että muutamia viattomia ihmishenkiä ja aluksia tultaisiin menettämään Saksan 
omaksumien murhanhimoisten menetelmien johdosta.
188
 Heti seuraavana päivänä The 
Times kiirehti jo toteamaan kuinka suuri ”päivä” ei ollut tuonut mitään muutosta ja 
mainitsi myös Churchillin todenneen kuinka joitakin upotuksia oli kuitenkin 
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odotettavissa. Sukellusveneuhkalla ei lehden mukaan ollut kuitenkaan vähäisintäkään 
vaikutusta sodan kulkuun.
189
 The Manchester Guardian puolestaan totesi sota-alueen 
voimaantullessa menetykset varmoiksi, mutta uskoi niiden pysyvän kohtuullisissa 
mitoissa.
190
 
The Times ja The Manchester Guardian olivat näin siis ilmeisen hyvin perillä siitä, että 
Saksalla ei ollut asettaa tarpeeksi sukellusveneitä saartotoimintaan. The Timesin 
merivoimien kirjeenvaihtaja sekä The Manchester Guardianin ”A Student of a War” -
artikkeli totesivatkin suoraan ja melko täsmällisesti Saksalla olevan käytettävissään 25 
sukellusvenettä asetettavaksi tähän toimintaan.
191
 Tutkimuksen mukaan Saksalla oli 
käytettävissä yhteensä 22 sukellusvenettä, joiden täytyi lisäksi vielä työskennellä 
kolmessa vuorossa. Näin vähällä määrällä ei ollut mahdollisuuksia vaikuttaa suuresti 
Ison-Britannian meriyhteyksiin.
192
 Upotusmäärät pysyivätkin melko alhaisina 
sukellusvenesodan kolmen ensimmäisen kuukauden aikana.
193
 The Manchester 
Guardian totesi neljän ensimmäisen päivän jälkeen Saksan toiminnan olleen odotetun 
kaltaista. Eli uhrit olivat pieniä ja hitaita aluksia.
194
 The Timesin mukaan Iso-Britannia 
oli täydellisen häiriintymätön sukellusvenesodan ensimmäisen viikon jälkeen. Saksa 
taas oli kumman hiljainen, lehti sivalsi.
195
 
The Manchester Guardian käsitteli saksalaisten sukellusveneiden edesottamuksia 
suhteellisen usein pääkirjoituksissaan. Tämä antaa kuvan siitä, että lehden toimituksessa 
sukellusveneuhkaan suhtauduttiin kaikella vakavuudella, johon myös lukevan yleisön 
huomiota pyrittiin vetämään. Esimerkiksi kolmessa pääkirjoituksessa keväällä 1915 The 
Manchester Guardian käsitteli brittien suorittamia saksalaisten sukellusveneiden 
tuhoamisia, joiden lehti katsoi tuovan rohkaisua, mutta varoitti samalla 
yliluottamuksesta. Saartopolitiikan todettiin kuluttavan Saksan kärsivällisyyden ja 
resurssit ennen kuin se vakavasti ehtisi haitata brittiläistä meriliikennettä.  Näissä 
hengen kohotuksissa The Manchester Guardian ilmensi samalla luottamusta 
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amiraliteettiin sekä brittiläisiin merimiehiin, jotka olivat tuottaneet merkittäviä tuloksia 
”saarrolle”.196 The Manchester Guardian yhdisti sukellusvenesodan lisäksi kaupallisiin 
aspekteihin. Huhtikuun 10. päivänä 1915 lehti kävi läpi Ison-Britannian kaupankäyntiä, 
sen viennin ja tuonnin muutoksia. Kasvaneen tuonnin lehti totesi tyydyttäväksi, sillä 
juuri tuontia vastaan Saksan sukellusvenesaarto oli suunnattu.
197
 The Manchester 
Guardian yhdisti sukellusvenesodan tuoman uhkan myös sodan laajempaan 
kokonaiskuvaan. Lusitanian torpedoinnin jälkeen lehti ilmaisi huolensa, jos Saksa saisi 
haltuunsa Calais’n salmen etelärannan. Tämä olisi ollut lehden mukaan vakava asia 
sukellusveneuhkan kannalta.
198
 
The Manchester Guardian toi siis mahdollisen uhkan esiin eri muodoissa. Lehden 
omistaja ja päätoimittaja C. P. Scott olikin myöhemmin turhautunut sukellusvenesodan 
vastaisen kamppailun tehottomuuteen.
199
 Lehden politiikkana oli siis ilmeisesti alusta 
alkaen kiinnittää vakavaa huomiota sukellusveneiden toimiin ja niiden kaupalle 
mahdollisesti aiheuttamiin ongelmiin. Vähäisemmästä huomiosta huolimatta myös The 
Times toi uhkan esille konkreettisissa yhteyksissä. Maatalouden tuotantoa käsitellessään 
The Times esitti sukellusvenesaarron uhkaksi, mutta tehottomaksi sellaiseksi. Jos se 
olisi tehokas, eli Saksa kykenisi katkaisemaan elintarvikkeiden tuonnin, olisi se siinä 
tapauksessa lehden mukaan hirvittävä.
200
 The Times toi maaliskuussa 
sukellusveneuhkan esiin myös käsitellessään matkustajalaivojen turvallisuuskysymyksiä 
ja toimintaohjeita onnettomuustilanteissa. Ne olivat lehden mukaan nyt 
ajankohtaisempia kuin koskaan ennen.
201
 
Lusitanian torpedointi 7. toukokuuta 1915 toi uhkakuvaan uuden lisän. Kohteena ja 
uhrina oli nyt nopea matkustajalaiva, joiden upotuksiin ei yleisesti ollut uskottu. The 
Manchester Guardian esitti upotuksen Saksan sukellusvenekampanjan 
huomattavimmaksi saavutukseksi. Se oli ”local success”, joka ei lehden mukaan 
kuitenkaan vakavasti heikentänyt Ison-Britannian sotilaallista tilannetta. The 
Manchester Guardian varoitti kuitenkin myös aliarvioimasta tapahtumaa ja kehotti 
kiinnittämään huomiota varautumiseen, jotta tulevaisuudessa vältettäisiin samanlaiset 
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menetykset.
202
 Lehti sijoitti tapauksen välittömästi myös laajempaan kokonaiskuvaan. 
Lusitanian upotus oli yksi menestys Saksan epäonnistumisten pitkässä listassa. The 
Manchester Guardian totesi Ison-Britannian kaupan sekä merentakaisen liikenteen 
pysyvän epätavallisen suurena sukellusveneistä huolimatta.
203
 Lehden huomio oli näin 
jälleen kaupallisissa tekijöissä. The Times puolestaan ei tässä yhteydessä kiinnittänyt 
huomiota uhkakuviin. 
Lusitanian tapaus toi esille myös lehdistön mahdollisuuden esittää lievää kritiikkiä. Jo 
heti upotuksen jälkeen The Times ja The Manchester Guardian kiinnittivät huomiota 
siihen, että alus ei ollut saanut suojaa laivastolta, vaikka Saksa oli antanut varoituksen 
mahdollisesta iskusta ennen Lusitanian matkalle lähtöä. Meriministeri Churchill totesi 
lyhyesti, että käytettävissä olevat resurssit eivät sallineet hävittäjäsaattueiden 
asettamista lukuisille kauppa- ja matkustajalaivoille.
204
 The Manchester Guardianin 
mukaan kukaan ei ajatellutkaan kritisoida amiraliteetin yleistä käytäntöä tässä suhteessa. 
Samalla lehti antoi kuitenkin ymmärtää, että Lusitaniaa olisi voinut pitää annetun 
varoituksen jälkeen poikkeuksena.
205
 
Sukellusveneiden tuottamat upotusmäärät kasvoivat merkittävästi kesäkuusta 
syyskuuhun tultaessa. Amiraali David Beatty ilmaisi heinäkuussa 1915 uudelle 
meriministerille Balfourille sukellusveneuhkan olevan vakavin ongelma 
merisodankäynnin näkökulmasta katsottuna.
206
 Elokuusta tuli vuoden 1915 
sukellusvenesodan tuhoisin kuukausi, joka osoitti sukellusveneen potentiaalin 
taistelussa Ison-Britannian kauppamerenkulkua vastaan. Elokuussa 1915 saksalaiset 
sukellusveneet upottivat yhteensä 107 brittiläistä kauppalaivaa, eli 182,772 tonnia. 
Brittien käytettävissä oleva tonnistomäärä ja uusien kauppalaivojen tonnisto oli nyt 
vähenevä.
207
  
Lehtien välille muodostui elokuussa mielenkiintoinen ja selkeä ero suhtautumisessa 
sukellusveneuhkaan. The Manchester Guardian kiinnitti Arabicin upotuksen yhteydessä 
21. elokuuta huomiota myös muihin viimeaikaisiin ”raskaisiin menetyksiin”. Lehti 
varoitti jälleen aliarvioimasta tai liioittelemasta sukellusveneuhkaa. Upotuksien määrät 
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olivat vaihdelleet, ja kokonaisuudessa sukellusveneet eivät olleet osoittautuneet niin 
suureksi kasvavaksi vaaraksi kuin oli ajateltu. Mahdollisen pysyvän kasvun upotuksissa 
lehti näki pelottavaksi asiaksi.
208
 The Manchester Guardian viittasi näin siihen, että 
tilanne saattaisi tulevaisuudessa muuttua vakavammaksi.  
The Times puolestaan ei huomioinut elokuun lisääntyneitä upotusmääriä. Sen sijaan 
lehti viittasi lukuihin, jotka osoittivat kuinka pieni osa kauppamerenkulusta oli kärsinyt 
sukellusvenesaarrosta. Lisäksi The Times totesi annetun virallisen vakuutuksen toteavan 
nyt ensimmäistä kertaa, kuinka sukellusveneuhka oli laivaston hallinnassa ja että 
hallituksella ei ollut pelkoa, että Saksa kykenisi häiritsemään meriyhteyksiä sodan 
aikana.
209
 Viimeiset kuusi kuukautta olivat The Timesin mukaan osoittaneet melko 
selkeästi sukellusveneiden kykenemättömyyden vaikuttaa brittien kaupankäyntiin.
210
 
The Times ei tuonut näin esille elokuun kohonneita upotuslukuja, vaan kiinnitti 
huomiota edeltävään kehitykseen. Eikä The Times viitannut myöskään mahdolliseen 
kasvavaan uhkaan. The Times muodostikin kuvaa siitä, että Saksan Arabicin upotuksen 
jälkeen Yhdysvalloille tekemien myönnytysten taustalla vaikuttivat Ison-Britannian 
saksalaisille sukellusveneille aiheuttamat tappiot, eikä näin ollen Yhdysvaltojen 
diplomatia.
211
 The Times korosti siis Ison-Britannian toimien tehokkuutta. 
The Manchester Guardianilla uhkan eri aspektit olivat siis enemmän esillä kuin The 
Timesin näkemyksissä. The Manchester Guardian kiinnitti varhain huomiota 
mahdollisiin haittavaikutuksiin, mitä sukellusveneillä käytävästä kauppasodasta saattaisi 
aiheutua. Erityisesti lehti kiinnitti huomiota kaupallisiin vaikutuksiin. Tähän saattoi 
vaikuttaa lehden asema Manchesterin äänenä. The Manchester Guardianin lukijakunta 
koostui kaupan piirissä toimineista henkilöistä, minkä lisäksi täytyy huomioida myös 
itse kaupungin asema kaupan keskuksena.
212
 Tämä kenties oli vaikuttamassa lehden 
tarkkaan ja tulevaisuuden uhkat huomioonottavaan esitystapaan. Esimerkiksi jo 
helmikuussa 1915 The Manchester Guardian oli spekuloinut mahdollisuudella, että 
sukellusveneestä saattaisi tulla tulevaisuuden sota-alustyyppi.
213
 The Manchester 
Guardian ei esittänyt vuoden 1915 sukellusvenesotaa suurena uhkana, mutta se 
toistuvasti myös kehotti olemaan vähättelemättä vaaraa. 
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The Times, joka oli esittänyt brittien Saksan kauppasaarron toimeenpanon yhteydessä 
Saksan sukellusvenesodan yrityksenä nälkiinnyttää Iso-Britannia, ei kiinnittänyt uhkaan 
huomiota samalla tavalla kuin The Manchester Guardian. Kaikkein selvimmin tämä 
ilmeni elokuussa 1915, kun The Times jätti huomioimatta kasvaneet upotusmäärät ja 
korosti sen sijaan brittien toimien tehokkuutta sukellusveneiden vastaisessa taistelussa. 
The Timesin esitystapaa voisikin luonnehtia vähätteleväksi, ainakin The Manchester 
Guardianiin verrattuna.  
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4. SAKSA SUKELLUSVENESODAN TOIMEENPANIJANA 
Samalla kun The Times ja The Manchester Guardian muodostivat kuvaa 
sukellusvenesodasta sotilaallisena toimintana ja Ison-Britannian haastajana, ne ottivat 
kantaa myös Saksaan sukellusvenesodan aloittajana. Tämä luku perehtyy neljän 
temaattisen kokonaisuuden kautta siihen, miten lehdet muodostivat Saksa-kuvaa 
sukellusvenesodan kautta. 
Lehtien näkemykset Saksan motiiveista 
Kuten todettua, Ison-Britannian hallitseva asema merillä johti Saksan miettimään 
vaihtoehtoisia strategioita sen merellisen ja taloudellisen saartamisen murtamiseksi. 
Tältä pohjalta nousi ajatus sukellusveneillä käytävästä armottomasta kauppasodasta 
Isoa-Britanniaa vastaan. Kuten Julian Corbett totesi jo vuonna 1921, saksalaiset olivat 
ennen sukellusvenesodan aloittamista noudattaneet melko hyvin merisodankäynnin 
hyväksyttyjä rajoituksia: ”Now, however, when they saw their trade completely 
paralysed and our own enjoying full freedom of movement, they threw off all 
disguise."
214
 Mitä vaikuttimia The Times ja The Manchester Guardian esittivät olleen 
Saksan toiminnan takana? Miksi Saksa aloitti sukellusvenesodan? 
The Times esitti helmikuun alussa lisääntyneen sukellusveneaktiivisuuden ja 
kauppalaivoja kohtaan tehtyjen iskujen taustalla olleen Saksan halun tuottaa 
hermostuneisuutta merenkulun ja kaupan piirissä. Kaikki Saksan harjoittama pelottelu 
oli suunnattu samanlaiseen tavoitteeseen, eli Ison-Britannian laivaston lyömiseen. Lehti 
näki Saksan pyrkimykseksi vaikuttaa näin Ison-Britannian amiraliteetin ja laivaston 
strategiaan.
215
 Julistus sota-alueesta oli vain osa tätä Saksan ”frightfulness”-periaatetta, 
ja se oli The Timesin mukaan yhtä paljon suunnattu Saksan väestön mielien 
nostattamiseksi.
216
 
Sota-alueen julistamisen myötä The Times lähtikin rakentamaan kuvaa heikosta 
Saksasta, jonka epäonnistumiset ja pettymykset olivat pakottaneet julistamaan Ison-
Britannian saartoon. Tässä yhteydessä lehti yhdisti Saksan toiminnan myös 
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Napoleoniin, mutta jälleen Saksan heikkoutta korostaen.
217
 Ison-Britannian laivaston 
toiminnan halvauttava vaikutus oli lehden mukaan johtanut Saksan hallituksen 
epätoivoisiin ja turhiin uhkauksiin: 
What has roused the Germans to desperate fury to-day? [...] What makes them foam with 
rage is the silent, invisible, irresistible pressure of sea-power. They know they cannot 
overcome it, and that it is reacting with fatal and unerring certainty upon their chances upon 
land.
218
  
Saksan toiminnan taustalla oli siis The Timesin mukaan Ison-Britannian laivaston 
tuottama paine ja sen myötä noussut pettymys Saksan sotilasjohdon keskuudessa. 
Saksan väitteisiin ruokapulasta The Times ei uskonut, ja lehti piti näitä vain tekosyynä 
Saksan toiminnalle.
219
 Saksa pyrkikin näihin aikoihin toistuvilla väitteillä ruokapulasta 
ja ”nälkäsaarrosta” saamaan yhdysvaltalaisia puolelleen. Todellista pulaa 
elintarvikkeista ei Saksassa vielä ollut helmikuussa 1915.
220
 Myös The Manchester 
Guardian totesi Saksan syyttävän Isoa-Britanniaa yrityksestä nälkiinnyttää maa ja 
uhkaavan näin kostotoimena tehottomalla sukellusvenesaarrolla. ”A Student of War” -
artikkelin mukaan leivän niukkuudesta olikin tullut vakavaa. Saksan elintarviketilanteen 
lehdet näkivät siis eri tavalla. Artikkelin mukaan Saksan motiivina oli myös estää uuden 
armeijan pääsy Ranskaan.
221
 
Saksan hallitus oli ilmeisen epätoivoinen myös The Manchester Guardianin mukaan. 
Lehti totesi Saksan politiikaksi kaiken Isoon-Britanniaan suuntautuvan ja lähtevän 
kaupan pysäyttämisen ja näki saarron julistamisen yritykseksi pelotella puolueettomien 
maiden laivaliikenne pois Ison-Britannian rannikoilta. Jos pelote onnistuisi, Saksa ei 
ajautuisi näin yhtä suureen vaaraan tuhota puolueettomien maiden aluksia.
222
 The 
Manchester Guardian korosti näin puolueettomien maiden roolia Saksan politiikan 
kohteena. The Manchester Guardianin mukaan Saksa pyrki myös suuntaamaan osan 
puolueettomien maiden Saksaa kohtaan osoittamasta paheksunnasta Ison-Britannian 
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suuntaan.
223
 Taustalla vaikutti siis Saksan epätoivon lisäksi pyrkimys pelotella 
puolueettomia valtioita pois Ison-Britannian vesiltä ja samalla suunnata niitä Isoa-
Britanniaa vastaan. 
Molemmat lehdet esittivät julistuksen sota-alueesta siis pelotteluksi, johon Saksan 
epätoivo ja pettymys oli sen ajanut. Miksi Saksa sitten rupesi upottamaan 
matkustajalaivoja? Matkustaja-rahtilaiva Falaban upottaminen 28. maaliskuuta 1915 oli 
ensimmäinen suuri siviiliuhreja tuottanut tapaus sukellusvenesodassa, ja se oli myös 
menettelyltään poikkeuksellisen julma. The Timesille upotus oli jälleen ilmaus Saksan 
selvästä epätoivosta, kuin myös osoitus siitä, että sukellusvenesota oli saanut uuden 
käänteen. 104 kuollutta aiheuttanut upotus oli The Timesin mukaan osoitus Saksan 
ensimmäisen tavoitteen epäonnistumisesta, joka oli ollut lopettaa Ison-Britannian 
ulkomaankauppa. Saksan pelotteluyritys oli näin epäonnistunut, ja Iso-Britannia sai 
tämän johdosta maistaa samaa ”frightfulness”-periaatetta kuin belgialaisetkin.224 Saksa 
haki näin siis hyvitystä tehottomasta sukellusvenesaarrostaan. 
Lusitanian 7. toukokuuta 1915 tapahtuneen upottamisen taustalla olleita Saksan 
motiiveja The Times ei lähtenyt enää arvuuttelemaan. Lehti ei tiennyt mitä saksalaiset 
tällä viimeisimmällä joukkomurhalla odottivat saavuttavansa. The Times toi tässä 
yhteydessä Saksan esille voitostaan varmana valtiona, joka ei enää välittänyt siitä, mitä 
Yhdysvallat tekee tai sanoo.
225
 The Times loi näin kuvaa valtiosta, jonka toimintaa ei 
ohjannut enää muut tekijät kuin lopullisen ja täydellisen voiton saavuttaminen. Tällä 
lehti kenties korosti myös Yhdysvaltojen suuntaan Saksan arvaamattomuutta. Asioita 
analyyttisemmin tarkastellut The Timesin merivoimien kirjeenvaihtaja esitti upottamisen 
taustalla olleen kenties halun palauttaa saksalaisen sukellusveneen voima muiden 
silmissä alkuperäisen suunnitelman epäonnistuttua.
226
 
Falaban upottamisen julmuus oli myös The Manchester Guardianin mukaan seurausta 
Saksan sukellusvenesaarron epäonnistumisesta, jonka johdosta sitä toteutettiin nyt 
kaikin mahdollisin raakuuksin kauhua levittääkseen:  
We have to reckon with the possibility that as the Germans grow to recognise the 
hopelessness of the struggle both on land and sea they will give rein to that impulse of 
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”blind barbarian vengeance” which – in Mr. Asquith’s phrase – has already inspired some 
of their worst actions.
227
  
Kommentoidessaan huhtikuun puolivälissä hollantilaisen aluksen ja belgialaisen 
avustuslaivan torpedointeja The Manchester Guardian totesi olevan hyvin vaikeaa 
ymmärtää Saksan metodeja. Lehti korosti Saksan uskovan vain ja ainoastaan voimaan. 
Torpedoimalla erottelematta brittiläisiä sekä puolueettomien maiden aluksia Saksa 
esitteli sukellusvenevoimaansa.
228
 The Manchester Guardian lähti siis pitkälti 
puolueettomien valtioiden kautta selittämään siviilejä kuljettavien laivojen upotuksia.  
Tältä kannalta lehti tarkasteli myös Lusitanian upottamista. Sukellusvenesodan kaksi 
ensimmäistä kuukautta olivat The Manchester Guardianin mukaan olleet epäilemättä 
pettymys Saksalle. Huhtikuun puolivälissä Saksan laivaston päättäjät olisivat lehden 
mukaan tulleet lopputulokseen, jonka mukaan ”saarto” olisi hyödytön, ellei sitä 
toteuteta niin kuin alun perin oli suunniteltu. The Manchester Guardian esitti näin 
koventuneiden otteiden syyksi Saksan haluttomuuden erotella enää brittiläisiä aluksia ja 
haluttomuuden ottaa huomioon kuljettivatko ne yhdysvaltalaisia matkustajia.
229
 
Kommentoidessaan presidentti Wilsonin Saksaan lähettämää kolmatta noottia 
heinäkuun 26. päivänä The Manchester Guardian totesi edelleen, kuinka Saksa ei ollut 
halunnut riitautua Yhdysvaltojen kanssa kun se aloitti saarron. Saksan oli kuitenkin 
ollut otettava riski, koska se oli ainoa keino saada kampanjasta hyötyä.
230
  
The Manchester Guardian esitti vielä elokuussa yhden syyn Saksan sukellusvenesodan 
toimiin. Se oli osa Saksan pyrkimystä aktiviteettiin lännessä, kun sotatoimet ja rintama 
olivat muuten juuttuneet paikoilleen. Puhtaasti passiivinen puolustus oli The 
Manchester Guardianin mukaan vastoin kaikkia Saksan sodankäynnin periaatteita. 
Myrkkykaasuiskut, sukellusvenesota ja ilmaiskut olivat keino pitää yllä ihmisten mieliä 
Saksassa.
231
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Syyllisyyden muodot 
Saksan tavoitteiden ja toiminnan takana oli tietysti joukko ihmisiä, 
sukellusvenemiehistöistä aina Saksan keisariin Vilhelm II:een saakka. Mikä oli näiden 
henkilöiden rooli kun lehdet lähtivät syyllistämään Saksaa? Saksaa syyllistettiin 
luonnollisesti monilla erilaisilla tavoilla, joista erääseen keskittyy seuraava luku. Tässä 
vaiheessa on kuitenkin aiheellista tarkastella lähinnä matkustaja-alusten upotusten 
yhteydessä tapahtunutta henkilöiden syyllistämistä.  
On myös hyvä huomioida laajempi tapahtumahistoriallinen tausta sukellusvenesodan 
kautta tapahtuneen syyllistämisen yhteydessä. Vuoden 1915 alkupuolisko merkitsi 
sodankäynnin otteiden kovenemista puolin ja toisin. Saksalaiset suorittivat vuoden 1915 
alkupuolella ensimmäiset zeppeliini-iskut brittiläisiä kaupunkeja vastaan. Brittiläisiä 
taistelijoita vastaan suoritettiin puolestaan ensimmäiset kaasuiskut rintamalla. Lisäksi 
Lusitanian upottamista seurasi välittömästi lordi Brycen raportin julkaisu, joka julisti 
saksalaisten syyllistyneen Belgian invaasion yhteydessä lukuisiin raakuuksiin siviilejä 
vastaan. Vuoden 1915 alkupuolella Saksan toimien synnyttämät, todelliset tai oletetut, 
kauhutekokertomukset levisivät siis Isossa-Britanniassa synnyttäen aivan uudella tavalla 
vihollista kohtaan tunnettua vihaa.
232
  
Sukellusvenesodan yhteydessä ensimmäinen ja luonnollisin syyllistämisen kohde olivat 
sukellusvenekomentajat ja miehistöt. Kuten jo todettua, The Times muodosti alusta 
alkaen kuvaa sukellusvenesodasta merirosvoutena ja murhana. Esimerkiksi ”pirate 
craft” ja ”pirate crew” olivat lehden käyttämiä termejä jo maaliskuun alussa, kun taas 
saksalaiset sukellusveneet puolestaan väijyivät tarkoituksenaan murhata aseettomia 
miehiä, naisia ja lapsia.
233
 The Times loi näin kuvaa epäkunniallisesta 
sodankäyntitavasta ja samalla epäsotilaallisista sukellusvenemiehistöistä. Elokuussa, 
Arabicin upotuksen yhteydessä, The Times totesi kuinka sukellusveneen komentaja ei 
ollut osoittanut oireita ihmissäälistä tai muista heikkouksista, jotka olisivat jäävänneet 
häneltä rautaristin.
234
 Falaban torpedoinnin yhteydessä maaliskuun lopussa The Times 
kertoi sukellusvenemiehistön nauraneen aluksensa kannella meressä henkensä puolesta 
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kamppaileville matkustajille.
235
 Lehti ei siis kommentoinneissaan säästellyt kun se lähti 
syyllistämään sukellusveneiden miehistöjä.  
Tämä Falaban yhteydessä kuvattu tapaus, että sukellusvenemiehistö olisi nauranut 
hukkuville matkustajille, on mielenkiintoinen. The Manchester Guardian ei viitannut 
siihen omassa pääkirjoituksessaan, vaikka lehti kyllä muuten kuvasi kuinka alus oli 
torpedoitu samaan aikaan kun matkustajat olivat vasta siirtymässä pelastusveneisiin.
236
 
Richard Compton-Hall onkin epäillyt, että tämä olisi ollut brittipropagandan tuotetta.
237
 
The Manchester Guardian esitti sukellusvenekomentajan vastuulliseksi matkustajien 
kuolemaan myös Lusitanian torpedoinnin yhteydessä, koska upotus oli tapahtunut 
varoituksetta.
238
  
Sukellusvenemiehistöjen kohtelu sotavankeina, heidän erottelu muista saksalaisista 
vangeista, tarjoaa myös erään mahdollisuuden tarkastella lehtien tapoja syyllistää 
miehistöjä. The Manchester Guardianin mukaan olisi ollut viisaampaa olla 
ilmoittamatta, että sukellusvenemiehistöjä kohdellaan sotavankeina eri tavalla kuin 
muita vankeja, varsinkin kun kyse oli lähinnä vain erottelusta eikä rangaistuksesta. 
Saksan selitystä, että miehistöt olivat vain noudattaneet käskyjä, The Manchester 
Guardian ei nähnyt aivan mitättömäksi, mutta ei pitänyt sitä myöskään puolustuksena. 
Myöhemmin lehti korosti erottelun symbolista luonnetta.
239
 The Times puolestaan piti 
erottelua välttämättömänä. Mitkään Saksan antamat määräykset eivät lehden mukaan 
myöskään täysin voineet muuttaa toimien luonnetta, joihin miehistöt olivat 
syyllistyneet.
240
 Käskyn noudattaminen ei siis toiminut The Timesin mukaan 
puolustuksena. The Times oli näin hieman jyrkempi tässäkin yhteydessä.   
Erityisen huomionarvoiseksi nousee The Manchester Guardianin kyky välittää myös 
myönteistä kuvaa sukellusvenekomentajista. Esimerkiksi helmikuun alussa lehti 
mainitsi, kuinka jotkut komentajat olivat huomioineet lain ja inhimillisyyden siinä missä 
toiset olivat olleet raakalaismaisia.
241
 Jopa vielä Lusitanian upotuksen jälkeen The 
Manchester Guardian kykeni toteamaan, kuinka Yhdysvaltojen nootti piti kohteliaasti 
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ovea auki Saksan amiraliteetille, jonka jotkut komentajat olivat käyttäytyneet 
humaanisti ja kohteliaasti.
242
 Kaikki sukellusvenekomentajat eivät näin lehden esityksen 
mukaan olleet samanlaisia murhaajia ja kunniattomia sotilaita. The Manchester 
Guardian muodosti näin The Timesiin verrattuna monimuotoisempaa kuvaa 
sukellusvenemiehistöistä ja heidän syyllisyydestä. 
The Times lähti syyllistämään voimakkaammin Saksaa kokonaisuutena. Jo sodan 
puolivuotiskatsauksessaan The Times oli todennut, kuinka vastuu sodasta oli koko 
Saksalla, ja kuinka syyllisyyttä ei voinut erotella monarkin ja alamaisten välillä.
243
 
Sukellusvenesodan alettua lehti loi kuvaa herkkäuskoisista saksalaisista, jotka 
innokkaasti odottivat uutisia Englannin tulevasta tappiosta.
244
 Koko Saksan väestö oli 
siis lehden muodostaman kuvan mukaan mukana Ison-Britannian 
nälkiinnyttämisyrityksessä. Saksan kansaan vaikuttivat kuitenkin myös siviilien 
surmaamisilla kerskaileva Saksan lehdistö sekä hallitus, joiden tarjoaman informaation 
saksalaiset uskoivat The Timesin mukaan kuin pienet lapset.
245
 Saksan hallitus ja 
lehdistö olivat näin The Timesin mukaan muokkaamassa kansan mieliä. Saksalainen 
lehdistö oli ollut voimakkaasti puoltamassa sukellusvenesotaa jo ennen sen aloitusta, 
joten The Times kohdisti syyllistävän sormensa myös tähän vaikuttajaan kun 
sukellusveneet alkoivat upottaa matkustajalaivoja. 
Tässä yhteydessä, Falaban upotusta käsitellessään, The Times kiinnitti huomiota myös 
saksalaisten luonteeseen tämänkaltaisten tekojen taustalla. The Timesin mukaan mikään 
sodassa tapahtunut, Louvainin polttoa lukuun ottamatta, ei ollut yhtä selkeästi tuonut 
esille saksalaisten henkeä ja luonnetta, sekä niitä metodeja joilla he sotaa kävivät. The 
Times myös varoitti brittejä turhasta vihollisen herjaamisesta, koska se olisi vain 
lisännyt vihollisen tyydytystä ja Saksassa tunnettua riemua brittiläisten siviilien 
onnistuneesta murhasta.
246
 The Times rakensi näin Saksan koko kansasta syyllistä 
brittien silmissä. 
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Tämä Saksassa koettu riemu nousi Lusitanian upotuksen yhteydessä esille The Timesin 
lisäksi myös The Manchester Guardianissa.
247
 Kummankin lehden sivuilta avautui näin 
kuva riemuitsevasta Saksasta, The Timesin sivuilta voimakkaammin. Arabicin 
upotuksen yhteydessä elokuussa 1915 The Times liitti uuden piirteen saksalaisiin. The 
Timesin mukaan mikään muu kuin pelkkä verenhimo ei voinut selittää tätä viimeisintä 
urotekoa kansalta, joka väitti seisovansa kristillisen sivilisaation eturintamassa. Samassa 
yhteydessä lehti esitti epäilyksensä, että Arabicin upottaminen olisi ollut 
tarkoituksellisesti ajoitettu Reichstagin kokoontumisen vuoksi:  
That would only show that, in the view of the authorities, the Legislature and their 
constituents heartily approve of the indiscriminate slaughter of unarmed civilians, of 
women, and of children, even where no military result can possibly be attained. The 
authorities are doubtless right; they know their countrymen.
248
 
Viitatessaan saksalaisten hengen laatuun ja verenhimoon The Times ei välttämättä 
halunnut syyllistää koko kansaa, mutta Lusitanian 7. toukokuuta 1915 tapahtunut 
upotus ei jättänyt tässä suhteessa epäselväksi lehden kantaa. Syyllisyyden jakoa ei The 
Timesin mukaan voinut tässä yhteydessä olla. Saksan keisarin, hallituksen sekä Saksan 
kansan tarkoituksena oli ollut joukkomurha, eikä mitään muuta. The Times syyllisti näin 
selvästi myös keisarin ja hänen ympärillään olevan ”rikollisjoukon” niin Lusitanian 
upottamisesta, kuin samalla myös muista Saksan vastaavista rikoksista.
249
 ”For 
ourselves, and for our Allies, the Kaiser and his fellow-criminals have already become 
outlaws. They are beyond the pale, and the stain of their crimes is indelible.”250 
Sukellusvenesodan tuottamien upotusten yhteydessä The Times lähti siis The 
Manchester Guardiania selvemmin syyllistämään niin sukellusveneiden komentajia ja 
miehistöjä, kuin myös koko Saksan kansaa. The Times syyllisti upotuksista 
merkittävimmän, eli Lusitanian yhteydessä, myös Saksan keisarin ja hänen 
”rikoskumppaninsa”. Syyllistämisen taustalla vaikuttivat myös koventuneet 
sodankäynnin metodit, jotka mahdollistivat The Timesin kumulatiivisen Saksan ja 
saksalaisten syyllistämisen. The Timesin voi katsoa ottaneen näin osaa 
brittipropagandan prosessiin, joka pyrki luomaan stereotyyppistä kuvaa hunnista.
251
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Termiä ”hunni” The Times ei kuitenkaan kirjoittelussaan käyttänyt. The Manchester 
Guardian osoittautui syyllistämisessään maltillisemmaksi. Tämä onkin linjassa lehden 
yleisen asennoitumisen kanssa. The Manchester Guardian puolusti esimerkiksi Isossa-
Britanniassa asuvia vierasmaalaisia ja saksalaisnimisiä henkilöitä, joita ahdisteltiin 
joskus myös kansanjoukkojen toimesta.
252
 Tällaista anti-saksalaista mellakointia 
tapahtui esimerkiksi juuri Lusitanian upottamisen jälkeen.
253
 The Manchester Guardian 
pyrki näin ehkä myös välttämään tällaisten sisäisten levottomuuksien syntymistä, kun se 
ei lähtenyt yhtä jyrkästi syyllistämään saksalaisia kuin esimerkiksi The Times. 
Saksa puolueettomuuden loukkaajana 
Ison-Britannian Saksalle antama sodanjulistus oli seurausta Saksan suorittamasta 
Belgian puolueettomuuden loukkauksesta. Sodan alussa propagandisteille tuli 
luonnollisesti tärkeäksi kohdistaa syyllisyys viholliseen sodan alkamisesta. Tähän Saksa 
tarjosi oivan välineen, kun se myönsi avoimesti rikkoneensa kansainvälistä lakia 
hyökätessään Belgiaan ja Ranskaan. Belgian vapauttamisesta tulikin sodan alun 
iskulause brittipropagandalle, jonka kautta brittien sotatoimia oikeutettiin väestölle ja 
samalla pyrittiin lisäämään värväystä.
254
 Sukellusvenesodan aloittaminen helmikuussa 
1915 merkitsi Saksan taholta uudenlaista puolueettomien maiden oikeuksien 
loukkausta. Ohessa keskitytään muutamaan keskeiseen teemaan, joiden kautta 
selvitetään miten The Times ja The Manchester Guardian esittivät Saksan 
puolueettomuuden loukkaajana sukellusvenesodan yhteydessä. 
Saksan motiivien käsittelyn yhteydessä tuli jo esille, kuinka lehdet esittivät Saksan 
julistuksen sota-alueesta pettymyksen ja epätoivon ilmauksena. Lehdet muodostivat 
tässä yhteydessä kuvaa heikosta Saksasta. The Manchester Guardian oli tuonut saarron 
esille juuri Saksan yrityksenä pelotella puolueettomien maiden laivaliikenne pois Ison-
Britannian vesiltä. Juuri heikkouden ja Belgian kautta lehdet lähtivät myös helmikuussa 
1915 rakentamaan kuvaa sukellusvenesodasta ja Saksasta puolueettomien maiden 
oikeuksien loukkaajana. Ottaessaan kantaa saarron julistukseen The Manchester 
Guardian toi esille, kuinka sama ”sotilaallinen välttämättömyys” (”military necessity”), 
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jonka takia Saksa oli hyökännyt myös Belgiaan, ei sallinut Saksan erotella 
puolueettomien maiden aluksia ja vihollislaivoja. Puolueettomien maiden tuli olla näin 
huolestuneita Saksan aikomuksista.
255
 The Times taas yhdisti, kuten jo todettua, Saksan 
toiminnan Napoleoniin. The Times totesi kuinka Napoleon oli samalla tavalla polkenut 
jalkoihinsa puolueettomien oikeuksia merellä kuin mitä Saksa nyt yritti. Belgian kohtelu 
oli ollut myös samalla tavalla ruma tapahtuma kummassakin sodassa.
256
 
Sukellusvenesota oli siis Belgian puolueettomuuden loukkauksen jatkoa lehtien 
mukaan. 
Sukellusvenesodan kautta tarjoutui kuitenkin mahdollisuus korostaa Saksan heikkoutta. 
The Times oli jo esittänyt Saksan heikommaksi toimijaksi kuin Napoleonin. The 
Manchester Guardian puolestaan toi esille Saksan vahvuuden Belgian tapauksessa, 
mutta merellä Saksa taas oli heikko, mikä johti puolueettomien maiden oikeuksien 
loukkaamiseen:  
On land, Belgium is to have no rights because Germany is so strong. At sea, no neutrals are 
to have any rights because Germany is so weak that she cannot afford to respect them and 
comply with the formalities of search as required by international law and ordinary 
humanity. Does Germany really want to persuade the world that her existence depends on 
the denial of the rights of all neutrals, and that those neutrals who escape Germany’s 
strength on land must expect to fall victims to her weakness at sea?
257
  
Missä määrin Saksa uskalsi lähteä upottamaan puolueettomien valtioiden ja erityisesti 
Yhdysvaltojen aluksia jäi helmikuussa kuitenkin vielä avoimeksi kysymykseksi. The 
Timesin mukaan Yhdysvaltojen nootin esittämän varoituksen jälkeen jäi nähtäväksi 
uskaltaisiko Saksa lähteä räjäyttelemään yhdysvaltalaisia laivoja.
258
 The Manchester 
Guardianin mukaan taas Saksan merirosvomainen kampanja oli mahdollisesti se tekijä, 
joka saattaisi aiheuttaa vahinkoa Yhdysvaltojen kansalaisten oikeuksille.
259
 
Helmikuussa 1915 lehdet rinnastivat sukellusvenesodan siis Belgian puolueettomuuden 
loukkaukseen, mutta sen kautta tarjoutui mahdollisuus myös korostaa Saksan heikkoutta 
merillä. Tässä yhteydessä Saksan heikkous siis muodosti uhkan puolueettomien maiden 
kannalta, kun se ei kyennyt toimimaan kansainvälisten lakien mukaan. 
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Yhdysvaltojen ja Saksan välinen diplomatia tarjoaa yhden mahdollisuuden tarkastella 
lehtien muodostamaa kuvaa Saksasta puolueettomuuden loukkaajana. Lusitanian 7. 
toukokuuta 1915 tapahtuneen torpedoinnin ja 128 menehtyneen yhdysvaltalaisen myötä 
Yhdysvaltojen tilanteesta tuli vuoden 1915 sukellusvenesodan keskeisin seurannan 
kohde sanomalehtien sivuilla.
260
 Yhdysvallat oli protestoinut Saksaan jo 10. helmikuuta 
nootilla, jossa se ilmoitti pitävänsä Saksan hallitusta tiukasti vastuussa yhdysvaltalaisten 
alusten mahdollisista upotuksista. Saksan vastaus noottiin ei The Times mukaan antanut 
minkäänlaisia vakuutuksia Yhdysvalloille, että sen aluksia ja kansalaisia vastaan ei 
isketä. Saksan vastaus oli The Timesin mukaan osoitus siitä, että Saksa kävi sotaansa 
omaan tyyliin välittämättä Washingtonin protesteista ja yhdysvaltalaisten oikeuksista. 
Näin The Times korosti heti Saksaa valtiona, johon protestit eivät vaikuttaneet.
261
  
Lusitanian upotuksen jälkeen The Times antoi varoituksen lukijoille, että Yhdysvallat 
tuskin lähtee toimiin Saksaa vastaan.
262
 The Manchester Guardianin mukaan Saksa taas 
antoi oppitunteja Yhdysvalloille siitä, millainen valta se on nykyään. Jos Yhdysvallat ei 
protestoi vahvasti, Saksa tulee upottamaan vapaasti yhdysvaltalaisia aluksia jatkossakin, 
lehti varoitti.
263
 Yhdysvallat lähetti viimein 13. toukokuuta nootin Saksaan, jossa se 
korosti yhdysvaltalaisten oikeutta matkustaa vapaasti kauppalaivoilla. Saksan tuli 
esittää, että se ei hyväksy tehtyjä iskuja, ja lisäksi nootti vaati Saksaa lopettamaan iskut 
kaikkia kauppalaivoja vastaan.
264
 The Timesille nootti edusti Yhdysvaltojen diplomatian 
parhaita perinteitä. Sukellusvenesodan lopettamiseen lehti ei kuitenkaan uskonut Saksan 
suostuvan: ”She [Germany] is bound to her pet device just as Napoleon was bound to 
the Continental system…”265 The Manchester Guardian totesi nootin jättävän Saksalle 
laajat mahdollisuudet katumukseen. Lehti huomioi myös, että Yhdysvallat ei myöskään 
ilmoittanut mihin toimiin se ryhtyisi, jos Saksan vastaus ei tyydytä sitä.
266
 Saksan 
vetäytymiseen sukellusvenesodasta ei siis uskottu. 
Saksan vastaus Yhdysvaltojen noottiin ei näin ollen tullut yllätyksenä. The Manchester 
Guardianin mukaan Saksa tarjosi Yhdysvalloille vain pitkittynyttä kiistaa 
                                                          
260
 Saksalaiset upottivat vuoden 1915 maaliskuusta toukokuuhun yhteensä 115 kauppalaivaa, näistä 22 oli 
puolueettomien maiden aluksia. Toukokuun 1. päivänä torpedoitiin yhdysvaltalainen tankkeri Gulflight, 
joka ei kuitenkaan uponnut. Tapaus vaati kuitenkin kolmen miehistön jäsenen hengen. Tarrant 1989, 20. 
261
 “The German Reply to America”, The Times 19.2.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
262
 “The True Situation”, The Times 11.5.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
263
 “German Lessons”, The Manchester Guardian 12.5.1915, 6 [pääkirjoitus]. 
264
 Zieger 2000, 24. 
265
 “Washington to Berlin”, The Times 15.5.1915, 9 [pääkirjoitus]. 
266
 “The American Note”, The Manchester Guardian 15.5.1915, 8 [pääkirjoitus]. 
64 
 
yksityiskohdista, eikä edes suoraa pahoittelua tapahtuneista toimista. Vastaus oli 
lehdelle osoitus, että Saksa jatkaa sukellusvenesotaansa kuten ennenkin ja 
yhdysvaltalaiset alukset ja kansalaiset saattoivat ottaa riskin.
267
 The Times totesi samalla 
tavalla, kuinka Saksan vastaus oli selvä kieltäytyminen Yhdysvaltojen hallituksen 
vaatimuksiin. Lehden mukaan puolueettomien maiden oikeudet olivat kadonneet Saksan 
silmissä yhtä täydellisesti kuin sotivan vastapuolenkin oikeudet. Saksan todelliseksi 
vastaukseksi The Times katsoi sukellusvenesodan jatkamisen. Saksa asetti itsensä 
kaikkien lakien yläpuolelle.
268
 Saksa esitettiin näin Yhdysvaltojen protestista 
piittaamattomaksi valtioksi, joka ei millään tavalla pahoitellut tekoaan, ja joka tarjosi 
vain selityksiä. Rappaport on todennut, että brittiläinen lehdistö ei tässä vaiheessa 
yleisesti odottanut Yhdysvaltojen julistavan sotaa Saksalle, mutta välirikkoa 
diplomaattisissa suhteissa ne pitivät mahdollisena. Yhdysvaltojen vastauksesta 
odotettiin ratkaisua asiaan.
269
 
Toisessa nootissa Saksaan 9. kesäkuuta 1915 presidentti Wilson sivuutti Saksan 
vetoomukset brittien Saksan saarron laittomuudesta sekä syytökset, joiden mukaan 
Lusitania oli kuljettanut ammuksia. Nootti uudisti myös korvausvaatimukset, jotka oli 
esitetty myös ensimmäisessä nootissa.
270
 The Times totesi nootin sävyn maltilliseksi, 
mutta nähtäväksi jäi mikä tuli olemaan Saksan vastaus.
271
 The Manchester Guardianin 
mukaan ystävällinen sovittelu ei voinut mennä tämän pidemmälle. Nootin takaa saattoi 
kuitenkin myös ilmetä Yhdysvaltojen taholta päättäväisyyttä ryhtyä toimiin jossakin 
vaiheessa, lehti päätteli.
272
 
Saksan vastausta lehdet käsittelivät 12. heinäkuuta 1915. ”An Impudent Answer” 
otsikoi The Times. Vastaus ei lehden toteamuksen mukaan myöntynyt yhteenkään 
Yhdysvaltojen vaatimaan vakuutukseen. The Times katsoi näin Saksan kohdelleen 
Yhdysvaltojen juhlallisia esityksiä halveksivalla hiljaisuudella. Keskusteluun 
puolueettomien oikeuksista Wilhelmstrasse ei antanut mitään vastauksia:  
…the practitioners of Realpolitik, the disciples of the doctrine that necessity knows no law, 
can but have been amused by appeals to their ethical sense and by suggestions that they 
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should alter their naval policy simply because it is destitute of sanction either in law or 
morals.
273
  
The Times katsoi Saksan tekevän yhdysvaltojen kansalaisista myös rikoskumppaneita 
Saksan sodankäynnin sääntöjen rikkomuksiin Saksan ehdotuksella, että 
yhdysvaltalaisille taattaisiin turvallinen kulku ennalta sovituilla laivoilla. Se oli 
yhdysvaltalaisten vapauksien ja oikeuksien loukkaus.
274
 Myös The Manchester 
Guardian totesi, kuinka Saksan vastaus ei vetänyt mitään takaisin eikä tunnustanut 
Yhdysvaltojen vaatimuksia missään kohdassa. Saksan ”myönnytys”, että varmennettuja 
yhdysvaltalaisia aluksia ei ahdistella, ei lehden mukaan myöntänyt todellisuudessa 
mitään. Vastaus osoitti Wilsonille mielettömyyden jatkaa diplomaattisia neuvotteluja 
näin häpeämättömän hallituksen kanssa.
275
 Saksa oli lehtien mukaan näin jälleen 
kohdellut Yhdysvaltoja röyhkeästi ja ylenkatsovasti. Yhdysvaltalaisille oli nyt tullut 
selväksi, että Saksa ei tule kantamaan vastuuta eikä lopettamaan sukellusvenesotaansa. 
Yhdysvaltojen kolmas nootti vei The Timesin mukaan kiistan kriittiseen pisteeseen. 
Wilsonin vetoomukset kerran niin suuren kansan parempaan mieleen ja 
tervejärkisempää henkeen eivät olleet tuottaneet tuloksia.
276
 The Manchester 
Guardianin mukaan Yhdysvallat uhkasi jo diplomaattisten suhteiden katkaisemisella, 
jos Saksa jatkaa laivojen upottamista varoituksetta ja yhdysvaltalaisten surmaamista.
277
 
Tässä kiristyneessä tilanteessa matkustajalaiva Arabicin upotus 19. elokuuta 1915 ja 
kaksi kuollutta yhdysvaltalaista olivat The Manchester Guardianin mukaan osoitus 
siitä, kuinka vähän saksalaiset olivat hämmentyneitä Yhdysvaltojen arvostelusta ja 
kuinka halveksiva Saksan hallitus oli Yhdysvaltojen mielipidettä kohtaan.
278
 The Times 
puolestaan ei voinut elokuun lopussa kuin ihmetellä Yhdysvaltojen itsehillintää, millä se 
oli ottanut vastaan Saksan taholta tulleet toistuvat solvaukset ja loukkaukset. Arabicin 
upotus oli ollut The Timesin mukaan tarkoituksellinen epäystävällisyyden osoitus, johon 
Wilson oli viimeisimmässä nootissaan viitannut. Saksan antamiin myönnytyksiin 
muuttaa sukellusvenetoimintaansa ja olla iskemättä varoituksetta kauppalaivoihin The 
Times suhtautui skeptisesti.
279
 Lehdet toivat siis toistuvasti esille epäilyksensä, että 
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Saksa ei lähde muuttamaan politiikkaansa tässä suhteessa. Yhdysvalloille lehdet 
osoittivat, että Saksan suunnalta ei ollut odotettavissa kuin selittelyjä ja uusia 
puolueettomuuden ja yhdysvaltalaisten oikeuksien loukkauksia. 
Tämä epäilevä suhtautuminen tuli esille myös syyskuun alussa lehtien näkemyksissä 
Saksan lupaamista myönnytyksistä. Suurlähettiläs von Bernstorff ilmoitti 1. syyskuuta 
1915, että Saksa ei enää torpedoisi varoituksetta matkustaja-aluksia sillä ehdolla, että 
alus ei yrittänyt paeta tai tehdä vastarintaa.
280
 The Timesille Saksan motiivit ja 
tarkoitusperät eivät olleet selviä.
281
 Matkustajalaiva Hesperian upotus 6. syyskuuta
282
 
oli The Timesin mukaan Saksan kannanotto von Bernstorffin jo muutenkin puutteellisiin 
lupauksiin. Saksan lupaukset ja käytäntö eivät siis vastanneet toisiaan.
283
 The 
Manchester Guardian taas totesi Saksan myönnytyksen arvottomaksi Yhdysvaltojen 
kannalta, jonka tuli saada täysi korvaus.
284
 Lehden mukaan oli kuitenkin ihme, että 
Saksa ylipäänsä taipuisi vähäisiinkin myönnytyksiin.
285
 
Yhdysvaltojen diplomatian yhteydessä esitetty Saksa-kuva oli siis melko samanlainen 
kummallakin lehdellä. Saksa esitettiin täysin Yhdysvaltojen protesteista 
piittaamattomaksi valtioksi, joka toteutti sotilaallisen välttämättömyyden ajamana 
puolueettomien maiden oikeuksien loukkauksia. Sen sijaan The Manchester Guardianin 
tapa korostaa suuramiraali Alfred von Tirpitzin roolia Saksan politiikan takana synnytti 
eron lehtien välille. Kesäkuun lopulla The Manchester Guardian esimerkiksi toi julki 
erään puolueettoman tarkkailijan kommentin, jonka mukaan von Tirpitzin puolue oli 
innokas sotimaan Yhdysvaltojen kanssa, koska tällöin Saksa voisi torpedoida 
erotuksetta kaikki alukset.
286
 Elokuussa The Manchester Guardian toi jälleen 
sukellusvenesodan esille kansleri von Bethmann-Hollwegin ja amiraali von Tirpitzin 
välisenä kiistan aiheena. Lehti esitti kuinka von Tirpitzin katse oli suunnattu länteen, 
kun taas kansleri epäili tällaista taktiikkaa, joka asettaisi Saksan vastakohta-asetteluun 
esimerkiksi juuri Yhdysvaltojen kanssa.
287
 Tämä von Tirpitzin ja kanslerin välinen 
näkemysero oli kyllä yleisesti tiedossa, mutta The Manchester Guardian korosti sitä 
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sukellusvenesodan yhteydessä The Timesia enemmän.
288
 Tämä on oikeastaan linjassa 
edellisessä luvussa todetun syyllistämisen kanssa, ja se sopii muutenkin The Manchester 
Guardianin yleisesti analyyttiseen esitystapaan. The Manchester Guardian halusi näin 
kenties korostaa enemmän puolueettomien maiden loukkausten takana olevia 
vastuullisia henkilöitä, kun taas The Times, kuten todettua, syyllisti Saksaa 
kokonaisvaltaisemmin. 
Ison-Britannian merivallan ja sivilisaation vihollinen 
Saksan sukellusvenesota oli kuitenkin ensisijassa suunnattu Isoa-Britanniaa vastaan. 
Edellä on jo käsitelty lehtien näkemyksiä sukellusvenesodan tuottamasta konkreettisesta 
uhkasta erityisesti Ison-Britannian kannalta. Näin lopuksi tarkastellaan lehtien 
näkemyksiä Saksasta Ison-Britannian merivallan vihollisena, kuin myös sivilisaation 
vihollisena. Näin tämä luku etenee väistämättä myös sukellusvenesodan ja sota-alueen 
rajojen ulkopuolelle. 
The Times ei tuonut, kuten todettua, sukellusvenesodan mahdollisia uhkakuvia esille 
samassa määrin kuin The Manchester Guardian. Vaikuttaakin siltä, että The Times ei 
halunnut antaa sukellusvenesodalle kovin suurta painoarvoa vuoden 1915 tilanteessa. 
Lehdistön eräs merkittävä tehtävä sota-aikana oli kansakunnan moraalin ja 
taistelutahdon kohottaminen, ja The Times tuntuukin kirjoittelussaan pyrkineen 
korostetusti juuri tähän. Sodan puolivuotiskatsauksessaan 4. helmikuuta 1915 The Times 
totesi sukellusveneen suorittaneen monia urotekoja, mutta merivoima oli edelleen suuria 
laivoja ja tykkejä, ja näissä Iso-Britannia oli hallitseva. Lehti korosti näin pintalaivaston 
merkittävyyttä, joka oli perinteinen ylpeyden aihe briteille. Samassa yhteydessä The 
Times esitti Saksan pyrkimykseksi Euroopan ja lopulta maailman herruuden. Saksan 
pyrki näin tuhoamaan Ison-Britannian voiman ja hajottamaan sen imperiumin.
289
  
Sukellusvenesodasta ei The Timesin esityksen mukaan ollut odotettavissa Saksalle 
menestystä, ja lehti kietoi helmikuussa 1915 näkemyksensä isänmaallisiin ilmauksiin. 
Iso-Britannia oli edelleen ”merten valtiatar” (”mistress of the seas”),290 jonka 
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merivoimaa ja päämääriä Saksa kykeni horjuttamaan yhtä vähän kuin Gibraltarin 
kalliota.
291
 Sukellusvenesodan ensimmäisen viikon jälkeen The Times totesi brittien 
välinpitämättömän asenteen oikeutetuksi. Saksan oli lehden mukaan siirryttävä muihin 
laittomiin ja rakastamiinsa sodankäynnin muotoihin. ”Merten salaisuuteen” saksalaiset 
eivät olleet koskaan päässeet sisälle kuin osittain.
292
 The Timesin asenteessa oli näin 
myös hieman ivallisuutta, kun se osoitti Saksan sukellusvenesaarron tehottomuuden. 
Saksasta ei siis The Timesin mukaan ollut Ison-Britannian merivallan uhkaajaksi. 
The Times teki Saksasta kiristäjän kommentoidessaan 27. helmikuuta 1915 Saksan 
ehdotusta, jonka mukaan Saksa ei enää upottaisi varoituksetta englantilaisia ja 
puolueettomien maiden aluksia, jos Iso-Britannia pidättäytyisi takavarikoimasta 
Saksaan meneviä elintarvikkeita. Suostuminen tällaiseen kiristystarjoukseen olisi ollut 
The Timesin mukaan tunnustus, että Iso-Britannia olisi menettänyt kotivesiensä 
hallinnan ja sen laivasto olisi avuton saksalaisten sukellusveneiden edessä. Jo 
itsekunnioituksenkin takia Saksan ehdotusta ei voitu harkita, The Times julisti. 
Suurimman laivastomahdin ei tullut sietää Saksan sanelua.
293
 The Times siis korosti 
toistuvasti, että Saksa ei kyennyt uhkaamaan Ison-Britannian asemaa merillä. 
Sukellusvenesodan konkreettisiin uhkakuviin enemmän huomiota kiinnittänyt The 
Manchester Guardian lähti esittämään Saksaa eri tavalla Ison-Britannian merivallan 
vihollisena. Esittäessään helmikuussa 1915 arvion, että sukellusveneestä saattaisi tulla 
tulevaisuuden sota-alustyyppi, lehti kysyi myös mitä olisikaan tapahtunut, jos Saksa 
laivaston sijaan olisi rakentanut valtavan määrän sukellusveneitä.
294
 Näin The 
Manchester Guardian viittasi myös vaihtoehtoiseen näkymään merisodankäynnissä ja 
huomioi mahdollisen uhkakuvan. The Manchester Guardian liitti Saksan Ison-
Britannian merivallan vihollisena jälleen myös suuramiraali von Tirpitziin henkilöön. 
Lehti esitti elokuussa 1915 von Tirpitzin tyypillisenä jäljittelevänä saksalaisena, joka oli 
rakennuttanut Saksalle kopion brittien laivastosta. Laivaston, jonka sota oli osoittanut 
olevan täysin sopimaton Saksan tarpeisiin. Ainoat saavutukset Saksan laivasto oli 
suorittanut sukellusveneillä, joihin von Tirpitz ei ollut uskonut. The Manchester 
Guardianin mukaan von Tirpitz ja hänen koulukuntansa uskoi merivoiman olevan avain 
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maailmanvaltaan, mutta sota oli osoittanut tämän idean absurdiuden.
295
  The 
Manchester Guardian muodosti näin kuvaa Saksasta, jonka merellinen voima oli 
keinotekoisesti kopioimalla saavutettua, eikä luontaista ja perinteistä kumpuavaa kuten 
Ison-Britannian. Näin se ei myöskään pystynyt uhkaamaan Ison-Britannian merivaltaa. 
The Manchester Guardian huomioi myös laajan perspektiivin todetessaan, kuinka von 
Tirpitzin ja Saksan amiraliteetin laivastopolitiikkaa tultaisiin myöhemmin pitämään 
eräänä johtavana syynä sotaan. Se oli myös pitkälti aiheuttanut brittien intervention. 
Sukellusveneillä ja zeppeliineillä von Tirpitzin oli annettava Saksalle jotain takaisin 
niistä miljoonista, mitä arvottomaksi osoittautunut laivasto oli maksanut. Pahimmassa 
muodossaan sukellusvenekampanja oli The Manchester Guardianin mukaan seikkailu, 
jossa Saksan laajemmat intressit oli uhrattu von Tirpitzin henkilökohtaisen arvovallan 
säilyttämiseksi.
296
 Lehti kohdisti huomion siis paljolti von Tirpitziin, kun se esitti 
Saksan brittien merivallan vihollisena. Samalla The Manchester Guardian loi kuvaa 
amiraali von Tirpitzin vastuullisuudesta Saksan heikkoon menestykseen merisodassa, 
kuin myös koko edeltäneeseen kilpailuasetelmaan Ison-Britannian kanssa. 
Lusitanian torpedoinnin yhteydessä lehdet tekivät Saksasta myös sivilisaation 
vihollisen. 1198 kuollutta siviiliä olivat kiistatta valtava järkytys aikalaisille, jopa 
käytävän suursodan kontekstissa. The Manchester Guardian totesi tapauksen menevän 
historiaan suurena merkkipaaluna sodan rappiosta sekä humaanisuuden ja sivilisaation 
standardien alenemisena. Lehti kirjoitti:  
For here it is plain we have to deal with the emergence in its full development and power of 
a new spirit in the world – the spirit of ruthlessness – a spirit which, if successful and 
unchecked, must of necessity change the relations of all States to one another and the whole 
temper of our morality and our civilization.
297
  
The Manchester Guardianin mukaan vastauksen oli oltava välitön ja voimakas. 
Tapauksen oli herätettävä ja sytytettävä kansakunta suurempiin ponnistuksiin ja lujaan 
määrätietoisuuteen, jotta voitto saavutettaisiin kaikin reiluin ja laillisin keinoin: 
”Whatever happens Germany will not be destroyed, and it is only too likely that her 
spirit also will remain, and our task will be to guard against its working and against its 
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infection. Ruthlessness will not be driven from the world by ruthlessness.”298 The 
Manchester Guardian kutsui länsivaltoja ja Yhdysvaltoja yhteiseen rintamaan liitoksi, 
uudeksi moraaliseksi auktoriteetiksi. 
Saksaa, sen kansaa sekä keisaria voimakkaammin syyllistäneen The Timesin mukaan 
Lusitanian upottaminen osoitti nyt myös epäileville maan umpimähkäisen brutaaliuden, 
joka oli asettanut koko Saksan rodun sivistyneiden yhteisöjen ulkopuolelle. The Times 
kirjoitti:  
It is universally seen now that the Germans are a nation apart, that their civilization is a 
mere veneer, that they have fallen immeasurably lower than their tribal forbears, and that 
their calculated and organized barbarism is without precedent in history.
299
  
Yhdysvaltojen voimat The Times totesi niin vähäisiksi, etteivät ne voineet auttaa 
pelastamaan sivilisaatiota sitä kohtaavalta uhkalta.
300
 The Times huomioi näin 
mahdolliset voimatoimet Yhdysvaltojen taholta, toisin kuin The Manchester Guardian. 
Sivilisaation pelastuksessa britit eivät voineetkaan The Timesin mukaan katsoa 
Yhdysvaltoihin tai muuhun ulkopuoliseen tekijään. Lehti korosti näin brittien 
luottamusta itseensä.
301
 The Times vetosi brittiväestöön muutenkin enemmän kuin The 
Manchester Guardian. Esimerkiksi sodan ensimmäisen vuoden katsauksessaan 4. 
elokuuta 1915 The Times totesi Saksan ennenkuulumattomien sodankäyntitapojen 
iskostaneen mieliin tiedon, että Saksan voitto tuhoaisi Englannin ja sen mukana 
Euroopan sivilisaation. Kuilu Englannin ja Saksan sivilisaatioiden välillä oli 
ylitsepääsemätön. Iso-Britannia taisteli palauttaakseen maailmaan tasapainon, The 
Times julisti.
302
 Lehti esitti Saksan voimatasapainon rikkojana, joka ei koskaan ollut 
levännyt tyytyväisenä vertaistensa joukossa, vaan joka tavoitteli maailmanvaltaa. Sota 
oli The Timesin mukaan periaatteiden sota oikean ja väärän välillä.
303
 Saksa oli The 
Timesin mukaan myös kansakunta, joka ei tyytynyt ainoastaan voittoon, vaan joka 
halusi myös rangaista vastustajiaan. Saksan sodan teoria ei The Timesin mukaan 
viitannut ystävyyteen vihollisen kanssa sodan jälkeen.
304
 The Times muodosti näin 
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aktiivisesti kuvaa Saksasta, joka oli uhka niin Isolle-Britannialle ja sen imperiumille, 
kuin koko Euroopalle ja sivilisaatiolle. 
Tässä yhteydessä on huomioitava brittipropagandan ongelma sodan alussa, joka itse 
asiassa pysyi ongelmana aina sodan lopulle saakka. Ison-Britannian hallitus ei nimittäin 
ollut julistanut johdonmukaisia brittien sodanpäämääriä. Pelkkä Belgian vapauttaminen 
ei riittänyt pitkäksi aikaa takaamaan julkista tukea sodalle.
305
 Esittämällä Saksan näin 
jyrkästi Euroopan ja sivilisaation uhkana The Times ilmeisesti pyrki tällä tavoin 
edistämään alokkaiden värväystä, joka olikin The Timesin sotapolitiikan pääasiallisin 
tavoite.
306
  The Timesin jyrkkä linja on myös sopusoinnussa sen kanssa, että lehti pyrki 
Saksan täydelliseen lyömiseen. The Timesin ulkomaan uutistoimituksesta vastannut 
Henry Wickham Steed esitti juuri lokakuussa 1915 hollantilaiselle ministerille M. van 
Swinderenille kuinka Ison-Britannian ja Saksan välillä ei voinut olla yhteistoimintaa 
ennen kuin Saksa oli syössyt vallasta dynastiansa, sotilaallisen järjestelmänsä sekä 
luopunut yrityksistään Euroopan herruuteen: ”…It took us 15 years to smash Napoleon, 
yet we smashed him. It may take us longer to smash William of Hohenzollern, but we 
will smash him.”307 Myös The Manchester Guardian totesi Hesperian upotuksen 
yhteydessä kuinka tällaiset tapaukset lisäsivät rekrytointia sekä vahvistivat brittien 
käsitystä siitä, että maa taisteli sivilisaation puolesta.
308
 The Times kuitenkin lähti 
pääkirjoituksissaan selkeästi ja järjestelmällisesti muodostamaan Saksasta hyvin jyrkkää 
kuvaa sivilisaation vihollisena. Tässä The Timesin propagandistisuus tuli selvästi esille. 
Erityisesti juuri Yhdysvalloille osoitettiin, ettei Saksasta ollut myöskään ”merten 
vapauden” edistäjäksi. The Manchester Guardianin mukaan Yhdysvallat tarkoitti 
”merten vapaudella” täydellistä vapautusta tuotteille, joita ei ollut määritelty 
sotakieltotavaraksi. Tämä merkitsi lehden mukaan sitä, että Yhdysvaltojen mielestä Iso-
Britannia oli merten vapauden periaatteen loukkaaja.
309
 Ison-Britannian Saksan saarto 
olikin toistuvasti heinäkuun 1915 loppuun tultaessa johtanut tässä suhteessa tuon 
periaatteen loukkauksiin. Presidentti Wilsonin kolmannessa nootissaan esittämä 
yhteistyön mahdollisuus Yhdysvaltojen ja Saksan välillä merten vapauden 
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ylläpitämiseksi tulevaisuudessa olikin Ison-Britannian kannalta huolestuttava 
uhkakuva.
310
  
Arabicin upotuksen yhteydessä The Manchester Guardian totesi lyhyesti, kuinka Iso-
Britannia oli merten vapauksien esitaistelija, ei Saksa.
311
 Saksan kanslerin von 
Bethmann-Hollwegin vaatimukset ”merten vapaudesta” The Manchester Guardian pisti 
syrjään. Mikään valtio ei ollut hyödyntänyt merivaltaa niin häikäilemättömästi kuin 
Saksa rikkoessaan humaanisuuden ja puolueettomien maiden oikeuksia. Mikään maa ei 
katsonut Saksaan ”merten vapauden” vahvistamiseksi, The Manchester Guardian 
esitti.
312
 Käsitellessään ulkoministeri Sir Edward Greyn vastausta Saksan kanslerille 
The Times puolestaan kommentoi:  
Our fleet is not to us a means of “ruling the waves,” any more than our Army is a means of 
ruling the land. Both are, and are being used as, instruments of the freedom of Europe and 
of the freedom of the world. Save for the exploits of German submarines, most of which are 
murder, not war, our Fleet has given peace to the seas. When the Germans demand 
“freedom of the seas” they mean the kind of freedom which their submarines fitfully enjoy 
under the sea.
313
 
Näin The Times ja The Manchester Guardian korostivat Ison-Britannian roolia vapaan 
ja rauhanomaisen merenkulun edistäjänä. Tähän verrattuna Saksasta muodostettiin 
täysin päinvastaista kuvaa. Ison-Britannian merivallan ja sivilisaation vihollisesta ei siis 
ollut myöskään merten vapauden esitaistelijaksi.    
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5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
Saksa aloitti helmikuussa 1915 sukellusveneillä toteutettavan kauppasodan, eli 
sukellusvenesodan, jolla se pyrki katkaisemaan Ison-Britannian merelliset ja kaupalliset 
yhteydet. Tätä prosessia seurasi muiden mukana myös brittiläisen laatulehdistön kaksi 
edustajaa, vanha ja arvostettu konservatiivinen The Times sekä liberaalinen The 
Manchester Guardian. 
Saksa antoi julistuksen sota-alueesta 4. helmikuuta 1915. Saksan julistama sota-alue ja 
aikomus upottaa kauppalaivoja varoituksetta esitettiin kummassakin lehdessä 
kansainvälisten lakien sekä merisodankäynnin perinteisten tapojen ja sääntöjen 
rikkomuksiksi. Tässä The Timesin ja The Manchester Guardianin näkemyksien tueksi 
tuli myös esimerkiksi Yhdysvaltojen mielipide, joka samalla tavalla totesi Saksan 
julistaman sota-alueen kansainvälisten lakien vastaiseksi.  
Oikeuttaessaan brittien Saksaa vastaan toimeenpanemaa kauppasaartoa The Times ja 
The Manchester Guardian lähtivät esittämään Saksan sukellusvenesotaa poikkeavilla 
tavoilla. The Timesille se oli yritys nälkiinnyttää Iso-Britannia. Kysymys oli The 
Timesin mukaan myös kansallisesta olemassaolosta, ja erityisesti puolueettomille 
valtioille esitettiin Saksan toiminnan tuottavan siviiliuhreja. The Manchester Guardian 
esiintyi tässä yhteydessä The Timesia maltillisemmin, mutta toi samalla tavalla esille 
Saksan tuottamat siviiliuhrit brittien toimien oikeuttajana. The Manchester Guardian ei 
ymmärtänytkään miten Saksan sukellusvenesota voitiin Yhdysvalloissa rinnastaa 
brittien toimeenpanemaan kauppasaartoon. 
Sukellusvenesota oli siis sotatoimi, joka tuotti siviiliuhreja. Tätä puolta korosti 
erityisesti The Times, joka välittömästi jo helmikuussa 1915 toi esille naiset ja lapset 
mahdollisina sukellusvenesodan uhreina. The Manchester Guardian toi tämän puolen 
esiin vasta matkustajalaiva Lusitanian torpedoinnin yhteydessä toukokuun alussa. The 
Times myös yhdisti sukellusveneiden tuottamat siviiliuhrit järjestelmällisesti ja 
konkreettisesti Saksan muihin rikoksiin Belgiassa ja Ranskassa. The Timesin 
kumulatiivista esitystapaa voisi tässä mielessä pitää näin propagandistisena. The 
Manchester Guardian puolestaan kirjoitti yleisemmällä tasolla vain Saksan 
sodankäynnistä siviilejä vastaan. The Times lähti myös jo varhain muodostamaan 
järjestelmällisesti kuvaa sukellusvenesodasta merirosvoutena ja murhana. The 
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Manchester Guardian oli tässäkin suhteessa konservatiivista kilpailijaansa 
maltillisempi. 
Sukellusvenesotaa ei esitetty suureksi uhkaksi Ison-Britannian merenkululle vuoden 
1915 tilanteessa, eikä johtavan merivallan lehdistöllä ollut tähän mitään syytäkään. The 
Manchester Guardian osoitti uhkakuvien esityksissään kuitenkin tarkkaavaisuutta ja 
lehti toi jo varhaisessa vaiheessa esille mahdolliset häiriöt, joita sukellusveneiden 
toiminta saattoi Isolle-Britannialle tuottaa. Erityisesti kaupalliset vaikutukset olivat 
lehden huomion kohteena. The Times suhtautui uhkaan vähättelevämmin tai 
poissulkevammin. Esimerkiksi elokuussa 1915 lehti ei kiinnittänyt huomiota 
kasvaneisiin upotusmääriin toisin kuin The Manchester Guardian, jonka esitystapoihin 
paikalliset tekijät sekä kaupan piirissä toiminut lukijakunta vaikuttivat kenties 
enemmän.  
Vuoden 1915 sukellusvenesota tarjosi erinomaisen välineen brittilehdistölle korostaa 
Ison-Britannian toimien laillisuutta suhteessa Saksan laittomuuksiin. The Times ja The 
Manchester Guardian esittivätkin toistuvasti, kuinka Ison-Britannian toimet olivat 
kansainvälisen lain mukaisia, ja jotka eivät tuottaneet siviiliuhreja. Saksan toteuttamat 
lakien rikkomukset taas oikeuttivat myös Ison-Britannian olemaan huomioimatta 
kansainvälisen lain velvoitteita, kuten The Times perusteli brittien Saksaa vastaan 
suunnattua kauppasaartoa. Suhteessa Ison-Britannian toimiin, Saksan menettelyt 
esitettiin siis järjestelmällisesti epäinhimillisinä ja puolueettomien maiden oikeuksia 
rikkovina toimintatapoina.  
Sukellusvenesodan kautta lehdille tarjoutui myös erinomainen mahdollisuus Saksa-
kuvan muodostamiseen. Helmikuussa 1915 The Times ja The Manchester Guardian 
lähtivät muodostamaan kuvaa Saksasta heikkona valtiona. Pettymykset, 
epäonnistumiset sekä epätoivo olivat lehtien mukaan Saksan julistaman sota-alueen 
takana. The Times esitti julistuksen syyksi Ison-Britannian laivaston tuottaman paineen, 
ja Saksan toimintaa lehti piti lähinnä pelotteluna. The Manchester Guardianin mukaan 
Saksa pyrki pelottelemaan puolueettomien maiden aluksia pois Ison-Britannian vesiltä 
ja samalla suuntaamaan näiden Saksaa kohtaan osoittamaa paheksuntaa Ison-Britannian 
suuntaan. Matkustaja-alusten upotuksiin johti jälleen Saksan epäonnistuminen 
merisotatoimissa. Sukellusvenesota ei ollut tuottanut lehtien mukaan toivottuja tuloksia, 
jonka seurauksena Saksa joutui turvautumaan yhä jyrkempiin toimiin herättääkseen 
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kauhua. Lusitanian torpedoinnin yhteydessä The Times muodosti kuvaa Saksasta, jonka 
toimintaa ei ohjannut enää muut tekijät kuin täydellisen voiton saavuttaminen. The 
Manchester Guardian mukaan upotuksen taustalla oli Saksan tietoinen päätös toteuttaa 
sukellusvenesotaa tehokkaammin. 
Upotusten yhteydessä The Times osoittautui aktiivisemmaksi Saksan syyllistäjäksi. 
Lehti syyllisti niin sukellusvenekomentajat kuin koko Saksan kansan ja myös keisarin. 
The Times muodosti näin kuvaa Saksasta, joka koko kansakuntana oli syyllinen 
tapahtuneisiin rikoksiin. Saksalaisten luonne, henki ja verenhimo oli johtanut 
matkustaja-alusten upotuksiin. The Timesin mukaan syyllisyyden jakoa ei Lusitanian 
upotuksen yhteydessä voinut olla. The Times rakensi näin kuvaa ikään kuin 
persoonattomasta Saksasta. Maltillisemmin kirjoittanut The Manchester Guardian 
pystyi puolestaan jopa tuomaan esille, kuinka kaikki sukellusvenekomentajat eivät 
olleet syyllistyneet tällaisiin rikoksiin. 
Saksan heikkous nousi myös esille kun lehdet tarkastelivat sukellusvenesotaa ja Saksaa 
puolueettomien maiden loukkaajana. Sukellusvenesodan aloittaminen kytkettiin Belgian 
puolueettomuuden loukkaukseen, mutta samalla korostettiin Saksan heikkoutta merillä. 
Tämä heikkous aiheutti uhkan puolueettomille valtioille. Lusitanian torpedoinnin ja 
Yhdysvaltojen noottien yhteydessä Saksasta tehtiin valtio, joka ei millään tavalla 
piitannut puolueettoman maan, eli Yhdysvaltojen, protesteista, ja joka tarjosi vain 
selittelyjä ja pitkitettyä kiistaa. Saksa jatkoi sukellusvenesotaansa ja puolueettomien 
maiden oikeuksien loukkauksia. Tässä yhteydessä The Manchester Guardian korosti 
enemmän suuramiraali Alfred von Tirpitzin roolia Saksan politiikan takana. 
Ison-Britannian merivallan uhkaajaksi Saksasta ei lehtien mukaan ollut. The Times 
kietoi näkemyksensä isänmaallisiin ilmauksiin, kun taas The Manchester Guardian toi 
jälleen myös vaihtoehtoisen näkymän esille todetessaan, kuinka tilanne olisi ollut 
erilainen, jos Saksa olisi rakennuttanut suuren määrän sukellusveneitä. The Manchester 
Guardian liitti Saksan Ison-Britannian merivallan vihollisena jälleen selkeämmin von 
Tirpitziin, jonka lehti esitti kopioineen Ison-Britannian laivaston. The Manchester 
Guardian muodosti näin kuvaa Saksasta keinotekoisena merivaltana Isoon-Britanniaan 
verrattuna. Tässä yhteydessä lehti henkilöi von Tirpitziin niin edeltävän 
laivastokilpailun kuin Saksan epäonnistumiset merisodankäynnissä. The Manchester 
Guardian korosti näin vaikuttajahenkilöitä Saksan politiikan takana. The Times 
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puolestaan käsitteli Saksaa enemmän kokonaisuutena. Tämä korostui etenkin Lusitanian 
torpedoinnin yhteydessä ja sen jälkeen, kun The Times lähti muodostamaan aktiivisesti 
kuvaa Saksasta sivilisaation vihollisena, joka tavoitteli niin Euroopan kuin maailmankin 
herruutta. Tässä The Timesin propagandistisuus tuli selkeästi esille. Kummankin lehden 
näkemyksissä Saksasta ei ollut näin myöskään merten vapauden esitaistelijaksi. 
Tutkielma on näin todennut aiemman tutkimuksen esittämät näkemykset The Timesin ja 
The Manchester Guardianin ensimmäisen maailmansodan aikaisista yleisistä asenteista 
paikkansa pitäviksi myös vuoden 1915 sukellusvenesodan yhteydessä. Samalla 
tutkielma on myös tuonut esille niitä ilmenemismuotoja, joista nämä lehtien yleiset 
piirteet muodostuivat. The Timesin kirjoittelua leimasi voimakas kantaaottavuus, joka 
vähätteli Saksaa merivaltana, mutta korosti samalla koko Saksan ja sen kansan 
syyllisyyttä tapahtuneisiin upotuksiin. The Timesin kirjoittelun taustalla vaikutti näin 
ilmeinen pyrkimys iskostaa taistelutahtoa britteihin ja toimintatarmoa johtaviin 
päätöksentekijöihin ja tällä tavalla edistää Ison-Britannian sotaponnisteluja. The 
Manchester Guardianin maltillisuus puolestaan kumpusi ilmeisesti osittain paikallisista 
tekijöistä, Manchesterin asemasta merkittävänä teollisuuden ja kaupan keskuksena. 
Brittiläiseen kauppaan vaikuttavaan sukellusvenesotaan lehti kohdisti näin The Timesia 
tarkempaa ja analyyttisempaa huomiota. The Manchester Guardian noudatti myös 
omistajansa ja päätoimittajansa C. P. Scottin periaatteita rehellisyydestä ja 
vastuuntunnosta lukijoita kohtaan huomioidessaan myös mahdolliset uhkakuvat. The 
Times puolestaan toteutti jyrkempää ja propagandistisempaa linjaa osana lordi 
Northcliffen Saksan täydelliseen lyömiseen pyrkinyttä lehdistöä. 
The Times oli näin siis voimakkaasti kantaa ottava, propagandistinen sekä erityisesti 
brittiväestöön ja sen taistelutahtoon vetoava. The Manchester Guardian oli puolestaan 
maltillinen ja analyyttinen, asennoitumiseltaan kansainvälisempi sekä puolueettomat 
maat huomioiva. Vuoden 1915 sukellusvenesodasta ja sen toteuttajasta Saksasta The 
Times ja The Manchester Guardian muodostivat näin toisistaan poikkeavaa kuvaa. 
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